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1   Abstract
This paper deals with the relation between the Olympic Games and urban development planning in 
the hosting cities, and what impacts the Games have on these cities. The city of Copenhagen is used 
as a case study as the paper seeks to answer the question of where to place the Olympic venues if 
Copenhagen decides to apply for the Olympic Games. To support the selection of the places, the 
paper goes through case studies of past Olympic cities in order to extract lessons learned and the 
different   strategies   applied   in   the  planning  of   earlier  Games.  The   case   studies   find   that   three 
different  major   impacts   of   the  Games   can   be   identified   in   terms   of   economical,   social   and 
environmental issues, and that a variety of different strategies have been applied by earlier host 
cities to manage these impacts in many different ways according to the cities different needs. After a 
short general introduction to Copenhagen’s main urban structure and planned future development, 
the paper tries to outline a spatially coherent plan of where there could be possible places to host 
Olympic facilities   in   the Copenhagen area.  The plan is  based primarily upon knowledge of  the 
present and proposed future Copenhagen public transport network, and for this purpose a digitalized 
map is produced using a light GIS tool in the shape of Google Earth to show the relations between 
the suggested places  and  the transportation network.  From the different  places  suggested,   three 
places   are   selected   for   detailed   analysis   using   the  SWOT analysis  method,   in   order   to   try   to 
understand  the   impacts   to   the   local  communities   if   the  selected  areas  are   turned   into  Olympic 
places. The three selected places are sought to be linked to the case studies in order to learn from 
similar   planning   problems   in   earlier   hosting   cities.   The   conclusion   of   the   paper   is   that   the 
Copenhagen   area  has   possible   locations   to   place  Olympic   facilities   that   could  be  placed   in   a 
spatially coherent Olympic plan that could fit into the strategic development plans of the city.
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2   Introduction
The Olympic Games are the world's largest sports event and the impacts on the cities that host this 
mega event are huge in many ways. Therefore many cities are interested in becoming an Olympic 
city, but the demands to be so are big. Prior to applying for the event the possible hosting cities 
would have to deal with many major issues in terms of planning. This process is the starting point of 
this paper as it deals with Olympic Games in relation to urban development planning.
The purpose of this paper is to try to understand the influences of the Olympic Games to the host 
city in spatial perspectives, and how they can help to improve the city image and the life of its 
citizens.  The  paper  deals  with   case  studies  of  past  Olympic  cities   in  order   to   learn  about   the 
different impacts the Games have had to the cities and the planning strategies that were applied to 
cope with these issues. The lessons learned would be used in a case study of Copenhagen as a future 
Olympic city.
Copenhagen  went   through  an   initial  discussion  about   the  possibility   to   apply   for   the  Olympic 
Games, but at the time being there is not a political will to pursue the Olympic plan. However if 
Copenhagen decides to make an Olympic bid in the future it is necessary already now to rise a 
discussion about practical planning issues of where to have the facilities for such a huge event.
The long term strategic plans for Copenhagen are valid almost until 2020 and they provide only a 
limited number of spaces that could be taken in consideration to host Olympic facilities. Therefore it 
is   important  now to be aware of  the places  so  that  Copenhagen could utilize  them in a  future 
possible Olympic bid. That leads to the following question.
3   Problem formulation
Where could be the possible locations to place the sports venues if Copenhagen decides to apply for 
the Olympic Games?
4   Motivation and target group
The topic of this project work was inspired by the report (Potentials and barriers 2006) and the 
following political debate about Copenhagen as a possible Olympic hosting city. The report was 
primarily looking at economical and strategic perspectives in the case that Denmark should try and 
host the Olympic Games in Copenhagen. As a part of the study there were also suggested some 
possible   locations  where   the  Olympic   facilities   could   be   placed.   In   our   study  we   decided   to 
4
investigate and improve these suggestions and concentrate on bringing arguments for some of these 
places. We wanted to do it in order to be able to suggest a geographically coherent outline of a 
possible Olympic plan for Copenhagen, and to underline some of the impacts Olympic facilities 
could have on an area. Our interest is generally focused on the practical approach and we wanted to 
see ourselves in a planner’s position. It leads us to questions of how the city can be improved by 
hosting the Olympic Games, and we will try to see it in the perspective of the current development 
plan for Copenhagen.
The   paper   can   be   considered   as   a   practical  work   dealing  with   geographical   issues,   therefore 
geographers and planners are the target group of this project.
5
5   Methodology
The paper deals with the problem oriented question of where to place the Olympic Games sport 
venues in Copenhagen if the city decides to apply as a hosting city. For the purposes of this work 
there are going to be used different types of methods such as case studies of past Olympic host 
cities, SWOT analyses of areas suggested for sports facilities in the scenario of a future Copenhagen 
Olympic bid, and a light GIS tool to visualise these suggested areas. The background knowledge 
about planning theories introduced in the theoretical part in next chapter will help to find planning 
solutions for a possible Copenhagen Olympic bid. The different analytical tools are going to be used 
in different parts of this work, and the main structure of the paper as follows.
5.1   The structure of the project
The project is practically focused on the attempt to suggest different places where to put the sport 
facilities if Copenhagen host the Olympic Games. We are going to consider us to be in the role of 
planners   who  will   propose   the   possible   places.   Thus,   we  will   need   some   knowledge   before 
answering   the   question   where   could   be   the   possible   location   to   place   the   sports   venues   if 
Copenhagen decides to bid for the Olympic Games?
The project is presented according to the following structure.
The theoretical part is constituted by:
o Planning theories: Because we place us in the planners’ position we have decided to 
present some general aspects of planning, such as planning theories, which include 
familiarization   of   space   and   place,   principles   in   planning   theory   and   planning 
typology.
The gained knowledge will help us to better understand our role and the limitations of the paper. To 
extract knowledge in our analytical part we will use different approaches. These are represented in a 
part of the theory called our ‘toolbox’ which covers used methods.
o Toolbox of the theories: This part contains a description of Case Studies Research, 
SWOT analysis and Geographical Information System (GIS).
Firstly, the case study research will occur in the part dealing with case studies of past Olympic 
cities.  Secondly,   the SWOT analysis  will  be used  to derive  the essential  data   for analysing  the 
different places suggested in the Copenhagen Olympic scenario. Finally, the use of a light GIS tool 
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is going to be implemented in the face of Google Earth which provides possibility to present the 
different places in relation to their geographical surroundings.
The case studies part is composed of:
o The potential place to host the Olympic Games: The part will present the reasons 
and   arguments   about  where   earlier   hosting   cities   have   put   their   sport   facilities. 
Several motivations such as tourist attractions and practical conditions of the place 
will be introduced in order to pay attention to different ways of hosting the Olympic 
Games. 
o The   social   and   environmental   impact  of   the  Olympic  Games.  This   part  will 
extend and suggest a description of what the planners need to pay attention to in case 
of environmental and social issues during the preparation of the Olympic bid.
It is intended to use the illustrative method of case study described later in the theoretical part. For 
this purpose we will collect different data mainly from literature and past Olympic reports. The use 
of  case  studies   in   the  project  will  aim to  find practical  knowledge  learned  from past  Olympic 
Games, which will finally be implemented to analyse the Copenhagen Olympic scenario.
The Copenhagen as an Olympic city part includes:
o Copenhagen’s  Development.  This  part  will   briefly  present   the  past,   recent   and 
future development of Copenhagen in order to understand the overall structure of the 
city.  That  knowledge will  provide a  solid  basis  enabling  us   to  choose  places   for 
Olympic   facilities   in   Copenhagen   and   to  make   a   coherent   spatial   plan   for   the 
Olympic bid.  
o The analysis  of  suggested places   in Copenhagen.  After   the presentation of   the 
overall  Olympic  Games plan   there will  be selected  three  main  areas   for  detailed 
analysis.   Via   SWOT­analysis   it   is   tried   to   be   shown  what   the   advantages   and 
disadvantages of each of the chosen places are.
Our position will not be to present what is the best place for hosting the Olympics in Copenhagen. 
Moreover, choosing the best localization depend on what it is expected towards the Olympic Games 
and what Copenhagen needs and wants to emphasize in an Olympic strategy. In other words we will 
consider ourselves as planners who suggest different locations and we leave the concrete strategies 
of how to host  the Olympic Games to  the time when it   is  eventually decided that Copenhagen 
should  apply   for   the  Olympic  Games.  The  purpose  of   this  paper   is   just   to  point  out  possible 
locations.
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5.2   Mind map of the project structure
To provide a general overview of the different steps and create a picture of the project work we have 
enclosed   the   following  mind  map  of   the   structure.  The  mind  map   is   a  way how  to   introduce 
graphically our thoughts and shows the intention of the paper.
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6   Theories
This chapter tries to familiarize the reader with the theoretical concepts used in the project. First of 
all the relations and differences between the terms of space and place are introduced, and then the 
principle concepts of planning theory are presented. Planning theory in general is a rather complex 
topic, and hence only the key concepts will be stated, and then the planning principles used in this 
project will be outlined. At the end of the chapter there is a part describing the overall principles 
and  theories  of   the  analytical   tools  we have applied   in   the  project.   Introduced  in   this  part  are 
theories of case­study, SWOT analysis and an introduction to the light GIS tool program used to 
graphically present the geographic locations analysed in the project.
6.1   Familiarization of space and place
To provide an understanding of spatial terms used in the report, the concepts of space and place are 
shortly introduced and exemplified. This is due to give the ability to distinguish between them in 
relation to suggested locations for Olympic venues. As mentioned in the introduction the project 
deals with finding suitable locations or  spaces, for hosting Olympic facilities and turn them into 
Olympic  places.  Seen   in   this  perspective   it   is   important   to  be  able   to  distinguish  between  the 
concepts.  Moreover   the concepts  of   space versus  places  have been subjected  to   long academic 
discussions based on geographical and economical understanding, and it is a fundamental part in 
geographic literature. 
The concept of space is presented as a more general unity, due to the fact that space exists without 
any deeper interrelation between human kind and its surrounding. Whole human society depends on 
environmental   conditions   and   surroundings,   which   is   understood   as  spaces.   This   could   be 
exemplified by saying that:
Space is an essential substance that is there whether it is perceived by somebody or not, therefore it  
needs nobody to pronounce the word.
During   the   evolution   the   intellectual   strength   of   human   kind   raised   up   and   awareness   of 
surroundings and relation to  space became important. In other words space  is considered without 
any human transformation and mental  creation,  and in  opposition to  that stands  the concept of 
place, hence
a place can be called a place only if there is somebody able to pronounce the word.
This means that the concept of place simply substitutes the physical space and brings an emotional 
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level of understanding to the specific location or space, turning it into a perceived place. 
In this way the concept of  place  provides a meaningful ground to a certain  space,  which gains 
significance in the human mind. An example is historical places which are highlighted by stories, 
adventures and mental imagination of attracted observers (Tuan, Yi­Fu 1996).
Moreover it shows importance of relations between people and space, because the place is mainly 
constructed by human ambitions and emotions during the process of transformation (Tuan, Yi­Fu 
1996).
A sense of place  follows the arguments mentioned above and extends them by claiming that only 
human beings are able to feel the sense of place by application of moral, aesthetics and sensitivity to 
sites and locations (Tuan, Yi­Fu 1996).
In the scope of this project, the suggested locations or spaces for the Olympic venues are going to 
be turned into physical  places  in a sense of human awareness. In that manner it should also be 
possible to perceive the Olympic Games in Copenhagen as one coherent event, and therefore all the 
physical locations in the general Olympic plan suggested will have to be made in order to give the 
impression of interconnected Olympic places not just different random spaces with sports facilities. 
This   argumentation   uncovers   a   connection   between  modern   democratic   approaches   to   urban 
development based on planning theories presented hereafter.
6.2   Principles in planning theory
Each planner has to be familiar with planning theories and therefore a short introduction to the main 
planning principles is presented here. Physical planning has developed from a basic understanding 
of space, which is the core of planner’s knowledge. The traditional physical planning language has 
been referenced to as the relation between land uses and infrastructure channels, (Healey, P. 2007) 
but today planning issues has to deal with many more topics in a complex system of spatially related 
places and take a variety of stakeholders into consideration.
In that perspective the processes within the spatial places can be defined in terms of a network of 
flows. According to Patsy Healey then  “… the relation is more often conveyed in the  'network'  
language articulated by Manuel Castells (1996), as a tension between 'places' and 'flows'” (Healey, 
P., 2007, p. 2).
In this way a language of 'network' which tries to concentrate and highlight an importance of flows 
in relation to places can be implemented. The term network substitutes a complex relation between 
socio­spatial interaction and physical space. This brings about a dynamic of social and economic 
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networks with all consequences to the place. Planning process has to be understood in the terms of 
complexity of actions, and therefore contemporary planning has moved from traditional planning 
practices to more social approaches. According to Patsy Healey “it is widely recognized that the  
development of urban areas, understood in socio­economic and environmental terms, cannot be  
'planned' by government action in a linear way, from intention to plan, to action, to outcome as  
planned” (Healey, P. 2007, p. 3).
The presented points of the planning practices show the importance of the public participation in 
planning issues and that is what the modern democratic planning emphasises. For the democratic 
planners   the   public   is   the   ultimate   authority   for   the   formulation   of   plans   and   they   privilege 
economically or politically disadvantaged groups (Fainstein, S. S., Fainstein, N. 1996).
Within the democratic planning process the communicative planning represents one direction how 
to incorporate the public opinion. The planner has the role of mediator between participants. The 
difference can be seen in the planning of local issues related directly to communities which are able 
to express the opinion by a direct participation. In contrast to that stands the traditional democratic 
planning  where   the   representatives   elected   by   public   are   responsible   for   the  major   decisions 
(Fainstein, S. S. 2000).
It order to understand how planners work in practice a short explanation of the planning processes is 
needed. Its dynamic character makes it   impossible  to make one general  theory of how to plan, 
however, some basic tasks are appearing repetitively in various planning styles. Therefore the major 
planning steps can be distinguished.
Firstly, the problem definition dealing with the main problem is established. Further, the problem 
exploration  and analysis   are  provided.  Third  step  covers   evolution  of  different  alternatives   and 
moving towards the development of the plan. This step is followed by the consultation stands on 
discussion and negotiation of goals. Next, the decision making on goals and alternatives is provided. 
Finally, the implementation phase, the monitoring and evaluating are the last phase of the planning 
process (Vonk, G., Geertman, S., Schot, P. 2007).
Subsequently, the classifications of planning actors will  be briefly listed. There are four types of 
actors: 
● The professional planners are designers, planning policy workers and planning consultants
● The executives group covers managers and politicians
● The citizens
● The professional stakeholders include representatives of groups of people (citizens)
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6.3   Theories of the analytical tools applied
In this section we will present a short theoretical introduction to the analytical tools we use in the 
project. These are case­studies, SWOT­analysis and a light GIS tool in the shape of Google Earth.
The use of case study
The case study is one of the ways how to do a social science research. The case study method is a 
research method which deals with HOW and WHY questions, and uses mostly the inductive method 
that leads from specific to more general terms. The case study research does not aim to discover the 
truth; it emphasis exploration and description of a situation/ a group/ a place (Becker, B., et al. 
2005). The main goal is to collect, present and analyse data fairly. 
According to the Colorado State University there are four types of cases studies.
• Illustrative case study: Primarily descriptive case study used in order to prove or illustrate a 
particular case.
• Explanatory (pilot)  case study:  Used for  identifying questions and measurement  for  the 
realization of an entire investigation.
• Cumulative case study: Used in order to aggregate information from several sites collected 
at different time. This type is mainly used in in corporative studies.
• Critical instance case study: Used for answering cause and effect questions.
Further,  the designing of case study should be introduced. The researchers should deal with those 
most general questions.
• What questions to study
• What data are relevant
• What data to collect
• How to analyse the data
The importance of clearly determining the goals of  the study, selecting the subject and finding 
appropriate methods of collecting data should also be emphasized (Becker, B., et al. 2005).
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Advantages and disadvantages of this method
Advantages: Case studies produce much more detailed information than what is available through a 
statistical   analysis.   Meanwhile,   statistical   methods   deal   with   situations   where   behaviour   is 
homogeneous and routine; case studies deal with creativity, innovation, and context. It means that 
case study research can explore better original feature of a case than the statistical methods which 
explore only the main points.
Disadvantages: Case studies are difficult to generalize because of subjectivity and because they are 
based on qualitative subjective data which has always some parts of subjectivity; for instance data 
from observations or interviews come directly from the perception and the interpretation of people, 
thus, the result can be disguise according to researcher or participant’s point of view (Becker, B., et 
al. 2005).
The case study theories are going to be used as a research tool for the analyses in our paper. We are 
going   to   point   out   some   past  Olympic   case   studies   and   apply   the   gained   knowledge   to   the 
Copenhagen Olympic city analysis.
The SWOT analysis method
The SWOT analysis  method  is  an  analytical 
tool   used   to   evaluate   the  Strengths, 
Weaknesses,  Opportunities,   and  Threats   of 
researching area.
Strengths: The attributes which are helpful to 
achieving the objective of the area.
Weaknesses:  The   attributes   which   are 
harmful to achieving the objective of the area.
Opportunities:  The   external   conditions 
which are helpful to achieving the objective of 
the area.
Threats:  The  external   conditions  which  are 
harmful to achieving the objective of the area. (ISU Fall 2006)
SWOT analysis, as used in the context of our study, can be described as follows:
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Illustration 1: SWOT
Source:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com
mons/thumb/0/0b/SWOT_en.svg/320px­
SWOT_en.svg.png
Internal factors  (Strengths, Weaknesses): These are the sources available within the place which 
play a key role for the future development. Internal factors show the potentials of the place and 
identify the strong and weak points of different issues related to the place (e.g. economical, tourism, 
society and infrastructure).
External factors (Opportunities, Threats): These bring the opportunities coming from the outside. 
It   can   conclude   legislative   changes,   economical   changes   in   the   country,   building   a   new 
infrastructure of national or international importance (ISU Fall 2006).
The SWOT analysis research try to deal with the general questions (ISU Fall 2006)
• How can we use the Strengths?
• How can we stop the Weaknesses?
• How can we exploit the Opportunities?
• How can we defend against the Threats?
The SWOT allows  the   identification of  external  or   internal   factors  which can be  favourable  or 
unfavourable. Economists and business­men, but also planners and politicians, use this tool during 
decision­making  processes.  Confronting   the   strengths   and   the  opportunities   to  weaknesses   and 
threats of a situation helps taking right decisions concerning a plan or policy.
For the purposes of our work we are going to use the SWOT analysis method in the chapter about 
Copenhagen as a possible Olympic Games hosting city. We have decided to choose this analysis 
because it  is well arranged, simple and objective. It is a method which extracts more important 
information about the place enabling the planners to take in consideration different perspectives.
Geographical Information System (GIS)
To cartographically present the suggestions of Olympic places proposed in  this project we have 
chosen to use Google Earth as our light GIS tool for several reasons. First of all Google Earth is a so 
called Earth browser with the capability to show high resolution satellite images and orthographic 
photos, and put them together in a huge visual model of the globe (Google Earth 2008). The images 
in Google Earth of the Copenhagen region are provided by COWI, and has a resolution down to 10 
cm per pixel (Schmeichel, K. 2007), which enables us to zoom into even small details in the pictures 
and thereby make a detailed analysis of the different areas in terms of their geographic attributes. 
Moreover it is free to download from the Internet and easy to use without prior GIS experiences, 
and it provides the user with the ability to generate location specific data, that could be shown in 
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different   layers   on   top   of   the   orthophotos   of   a   place.  This   underlines   a   strong  movement   in 
digitalization of space, which users having a powerful technology in hands, and they can participate 
by creation and extension of the presented virtual space.
In this project Goggle Earth is used to create polygons of the different areas derived from a variety 
of plans of Copenhagen's development to give a geographical overview of the considered areas. 
Furthermore paths are drawn to represent the public transportation network of buses, metro and S­
trains. Future lines to be build are added as well. Also future road projects in the region are added in 
order to give an impression of what the transportation network in the region will be like in the time 
where Copenhagen could eventually be hosting the Olympics. On top of this the different areas 
suggested for Olympic facilities has been added, along with new transportation lines suggested to 
ensure   a   coherent  Olympic   infrastructure.   The   advantage   of  Google   Earth   for   this   use   is   its 
scalability and possibility to disable and enable layers with different information.
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7   Introduction to the Olympic Games
The following chapter is intended to make a brief introduction to the Olympic Games. It is going to 
point out the most significant effects from hosting the Olympics.
The Olympic Games are the most popular sports event in the world which gives the hosting city a 
huge opportunity to present itself on a global scale and to develop the city area in many ways. It is 
used as an instrument of urban policy in the hosting city. The Olympic Games also provide a unique 
possibility for social, environmental and economical change (Toohey, K., Veal, A. J. 2007).
Briefly, the history of the Olympics begins in Ancient Greece at least 3000 years ago. The main 
purpose in their ancient form was to celebrate physical excellence, to honour the ancient Gods and 
religion. The modern Olympics, as we know from 1896 due to the French Baron de Coubertin, play 
also important role in cultural, economical and political ways (Toohey, K., Veal, A. J. 2007).
The  Modern   Olympic   Phenomenon   is   covered   by   The   Olympic   Charter   formulated   by   the 
International Olympic Committee (IOC) in 1908. This Charter sets out the fundamental principles 
and values of the Olympic Games and also defines rights and obligations of Olympic organisations 
(Toohey, K., Veal, A. J.   2007, p. 41). The supreme authority of the Olympic Movement is The 
International Olympic Committee. The role of this committee relates to ethics in sport, banning of 
violence, the fight against doping in sport, a positive legacy for host cities and countries etc., “but  
the organisation is not just concerned with high ideals: it has a business­like, even commercial  
approach to its Olympic property – the Olympic brand” (Toohey, K., Veal, A. J. 2007, p. 46).
7.1   Facts and figures
The following section introduces a look at the Olympic Games in terms of figures and numbers to 
provide an overview of what is needed in the matter of sports venues and infrastructure to become a 
hosting city. This kind of infrastructure can also be used by the city to host other mega sports events, 
but the focus in this  chapter is only on what the demands are in terms of hosting the Olympic 
Games.
The Olympic Games are very complex to host and plan. The demands are high in terms of planning 
in many different fields like places of venues, transportation between them and the main focus has 
to be concentrated on spectators, athletes, officials and volunteers. The following figure represents 
the  number  of  events,  participants  and media  personnel   in   the   last   three  Olympic  Games,  and 
beyond that the amount of spectators to each event should be taken into consideration.
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Hosting City Atlanta 1996 Sydney 2000 Athens 2004
NOCs (Nations) 197 199 201
Athletes 10,318   (3,512   women, 
6,806 men)
10,651   athletes   (4,069 
women, 6,582 men)
10,625   athletes   (4,329 
women, 6,296 men)
Events 271 300 301
Volunteers 47,466 46,967 45,000
Media 15,108 16,033 21500
Source: www.olympic.org specified in the footnote1
With   the   intense  media   coverage   broadcasting   the  Games   to   the   entire  world   it   indicates   an 
increasing interest and also a high commercialization of the event.
To become a hosting city, a city needs to fulfil all requirements introduced by the International 
Olympic Committee (IOC). In the application process the host city goes through two major steps. 
An  interested hosting  city  has   to  send an application form to  the IOC that   includes  a  detailed 
description of opportunities and possibilities for the city’s Olympic bid. This is considered as a base 
of answers to questions defined by the IOC. Further the applying cities go through a process of 
evaluation by a  working group consisting of members of IOC and external experts,  and finally 
objective   studies   are   evaluated   from different   angles   by   the   following  criteria   (IOC Host  City 
Election, 2007).
Criteria defined by the IOC
● Government support, legal issues and public opinion
● General infrastructure
● Sports venues
● Olympic Village(s)
● Environmental conditions and impact
● Accommodation
● Transport concept
● Safety and security
● Experience from past sports events
● Finance
● Overall project and legacy
1 http://www.olympic.org/uk/games/past/index_uk.asp?OLGT=1&OLGY=1996   
http://www.olympic.org/uk/games/past/index_uk.asp?OLGT=1&OLGY=2000
http://www.olympic.org/uk/games/past/index_uk.asp?OLGT=1&OLGY=2004
17
The second key stone of election of the host city is based on results from the applications. There are 
several cities applying for each Olympiad, and cities which performed well in the evaluation process 
are called candidate cities and they go through a direct observation by members of IOC. Judgement 
becomes   to   be   based   on   evaluated  materials   interpreted   by   various   steps   and  participation  of 
professional   and   experts.  Therefore   the   applications  provide   finally  much  better   overview   and 
detailed knowledge necessary to select the final hosting city. If all requirements are met and IOC 
settles for this particular city as the hosting city there has to be sign an agreement with all the 
different   responsibilities   to   the   city   and   the   country’s   National   Olympic   Committee   (NOC) 
respectively. The NOC takes some of the responsibilities for a smooth process of preparations and 
final results of successful Olympic Games, but takes no direct part in the planning decision making 
process in the city. (IOC Host City Election, 2007)
Naturally each hosting city has a plan for future development. This is one of the points that this 
report is going to be interested in, because it answers general questions about possibilities and needs 
of the hosting city. The strategic areas of expected development mentioned in this plan could be 
realized in a short time horizon due to the rapid development catalysed by the preparation for the 
Olympics.
7.2   Olympic impacts
During the preparation of the Olympics the urban area of the hosting city is going to be changed due 
to the social, environmental and economical impacts of  hosting the Olympics. Therefore we will 
take a look at these aspects.
Economical impact: Toohey and Veal (2007) emphasise that the hosting city hopes for economic 
benefits   from  sponsorship,   government   and  voluntary   funding.  The   tourism as  well   is   a   huge 
opportunity to find a new economic development strategy for the city. There are established new 
sport   organizations,   new   sport   clubs   and   build   sports   facilities   along  with   new   transportation 
infrastructure projects for future utilization.  According to Price Waterhouse Coopers (PWC) the 
economical impact should be divided into macroeconomic criteria which covers “hard” factor such 
as new infrastructure and net Gross Domestic Product (GDP), and on the other hand there are also 
“soft” factors such as new business  investment and cluster  development (PWC LLP 2005). The 
Olympic Games in most cases influence economically, not only the hosting city, but also the whole 
region and state, and could provide better economical situation and promotion if managed in a good 
way. On contrary there could be a risk of indebtedness if too much money is invested and the Games 
become an economical failure.
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Social impact: The social influence of the Olympic Games and its effects is not as visible as new 
technical infrastructure and other urban renewals as mentioned above, but the changing image of the 
city in a positive way can create deeper identity of the inhabitants in connections with the place. The 
people are proud of the renewed, world famous city. They feel better in their place and all of these 
factors create positive way how the people think and act. The social impact considers many aspects. 
It includes employment, physical health of people, homelessness and housing rights of residents, 
heritage of indigenous people and other (COHRE Mega­Events 2008). It has to be kept in mind that 
the public awareness and citizens participation on the bid help the event and the future city image 
the most.
Environmental   impact:  The  environmental   aspect  was   firstly  mentioned   during   the  Olympic 
Games in Sydney 2000. The IOC declared this as a new pillar of the Olympic Movement. That 
means to pay more attention to the environment. Especially, when such a huge amount of visitors 
come to watch the Olympic Games, environmental problems are unavoidable. The hosting city must 
count with these problems and try to decrease the negative effects by the way of investing money to 
develop effective transport systems such as electrified subway and railway connections, but also 
pedestrian zones and bicycle paths. Also energy waste and water savings should be managed, future 
utilization of new build sports facilities, cultural heritage and protection of nature should be taken 
into consideration. The environmental „Green Games“ emphasis of the Sydney bid was seen as an 
important ingredient in its success“  (Toohey, K., Veal A.J. 2007, p. 242).
In many reports the Olympic Games are named as a catalyst for urban renewal and as a booster of 
city development. The hosting of such a mega event can help to create new city parts or to reuse old 
empty spaces such as brown fields. These changes are closely connected with many social changes 
and urban processes such as gentrification, city regeneration and others. The Olympic Games need 
building of new transport network, new housing areas and sporting facilities, but also new green 
areas for recreational purposes. All together this could create a positive image of the hosting city 
and even unsuccessful bid can help to renew the applying city and perhaps reclaim a lost positive 
image.
Generally,   the  Olympic  Games  bring   the  hosting   city  many  urban   improvements   such   as   new 
infrastructure (sport and non­sport), vivid public life, better environment and cultural heritage from 
the hosting of this mega­event. The impacts mentioned above will follow through the whole project. 
Concerning economic impacts we are not going into deeper analyse as we take in consideration only 
some fields related to geography such as tourism and urban development. Social and environmental 
impact is also considered.
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8   Case studies
In this chapter there will be introduced different strategies adopted by planners who planned how to 
host past Olympic Games. In the first part there will be mentioned the goals of planners where to 
localize the Olympic facilities. We will underline that hosting the Olympic Games can be a tool for 
the  integration of new spaces and so to  involve new city dynamism. We will  see also that  the 
localization is chosen according to tourist attraction and their practical conditions. In relation with 
our problem, this part will help us to be more aware of the different ways to host the Olympic 
games. We will use the case studies during the realization of our suggestion for Copenhagen as an 
host city.
In the second part we will focus on the different aspects that the planners need to pay attention to in 
the realization of the Olympic Plan in respect to environmental and social impacts. As an example 
there will be used case studies from past Olympic Games and we will also try to take this into 
account when choosing the localization in Copenhagen.
8.1   Why and how host the Olympic Games?
The cities which host the Olympic Games need several land changes. They are generally subjected 
to large urban planning projects and sometimes the development of new areas changes the whole 
city’s image. Before establishing the Olympic Plan the organizers and the planners try to find the 
ideal places where to localize the Olympic Games facilities. Long term analyses of the city spaces 
are made in order to find out how the Olympic Games can optimize the city’s development. Thus 
the  planners   face   these   following  questions:  How can   the  Olympic  Games  maximize   the   city 
improvement and so what does the city need? 
Each city  has  different  needs  and has  different  expectations   toward  the Olympic Games  which 
depend on its own evolution. Consequently the localizations of the Olympic facilities are different 
from one city to another because they are chosen according to different goals.
We have tried to sum­up these different goals:
● Firstly the Olympic Games can be used for improving the host city’s territory. We will see 
how the localizations of the Olympic places are decided in order to resolve the urban issues. 
● In a second part we will see that the Olympic Games can help the city promotion. In this 
case, the planners decide where to place the Olympic facilities in order to revive the city’s 
promotion on the global scale (tourism attracts).
20
● Finally, we will show that the localization of the Olympic facilities can be also chosen in 
order to reduce the overall cost of hosting the Games according to practical conditions.  The 
planners decide to use the existing infrastructure and they are sensitive to the existing sport 
structures, transports, accommodations.
These analyses will help us to understand the booster role of the Olympic Games. We will also be 
aware of the necessity to make good analyses of the city’s spaces before suggesting the localization 
of the Olympic places. 
Integration of new spaces
The integration of the marginal spaces
One of the main reasons to host the Olympic Games is to accelerate the urban development of the 
city and to improve the city’s infrastructure and the dweller’s conditions of life. For some of the past 
host cities the Olympic Games has also helped the development of poorest spaces. 
Case study: Athens and the strategy of dispersion
Athens has  grown following  the European urban model  with a  socio­spatial  division organized 
around a rich centre. The marginal spaces are localized in the suburbs due to the logic of a historical 
development around the centre. The social ascension is expressing by a migration from the suburbs 
to  the centre (Bastié  J.,  Dézert  B. 1991).  In Athens,  a new city  structure occurred without  any 
planning and a new border line North­South was unconsciously created between the poor part of the 
population and the rich part.
Moreover the city was subject to other urban issues such as the inefficiency of the public transport, 
the congestion the center and the pollution growth. These issues increased the anarchic development 
of the city and in spite of much tentativeness to introduce planning in the urban development; the 
city continued to grow in an illegal way during all the 20th century. (Henry, A. 2005, p. 45).
Hosting the Olympic Games at the beginning of the 21st  century represented the opportunity for 
Athens to introduce a real plan in its urban development.
The strategy of sport facilities dispersal:
The Olympic Plan suggested 4 main poles connected by a big railway line: Pyée, Vouliagmeni, 
Mont Parnitha and Marathon. One of the strategies was to sprawl the four main sport structures in 
order to integrate the whole regional territory (Zacharatos, M. 2005).  The Hellenic Minister of the 
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Culture expressed the project as a way “to balance the inherited elements and the dynamic of the 
new ones.” (Henry, A. 2005, p. 43). The four places were subject of active debates.
Illustration 2: Project Athens 2004 
Source: Henry, A. 2005, p. 90
Illustration 3: The social­spatial division in Athens
Source: Henry, A. 2005, p. 44
One of the first goals was to introduce urban planning in the areas and new activities such as the 
service sector and new transport  infrastructures.  This objective shows the municipality’s will  to 
control   the   anarchic  urban  development   in   the  whole   region  and   to  develop  poor   spaces.  The 
Olympic Games were a real catalyst for the city which has allowed the improvement of the city’s 
structure   and   the   dwellers   living   conditions.   The   centre  was   re­habilitated,   the   pollution   has 
decreased and the transport organization has been improved (Henry, A. 2005, p. 56).
The Olympic Games allowed the municipality to integrate more urban plans in its territory and 
especially in the area where there was before an anarchic and uncontrollable development (Henry, 
A. 2005, p. 129).
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Integration of the empty spaces
Here, an empty space will be defined as a space where there are neither economical activities nor 
social exchange or recreational practices. It designates a part of a city where the land is not used and 
where the place has no interests at present. For example it can be some former industrial places 
which have been locked out or military spaces which have been delocalized… For the realization of 
the Olympic Plan these spaces present many interests because they are generally large, cheap and 
they allow new city’s dynamisms through the development of new spaces.
Case study: London and the regeneration of an industrial site 
Localization: London has chosen to assemble most of the sporting facilities in the same place, in 
Lower Lee Valley, situated in the east part of the capital city. The area is surrounded by the River 
Lee and extends until the boundary of the Boroughs of the Tower Hamlet, Waltham Forest and 
Newham and until the River Thames. The choice of this place for hosting the Olympic Games is 
surprising because it is one of the most deprived places in London. Thus the project is also one of 
the bigger regeneration projects in Europe (Strategic Planning Guidance 2007).
This area was an industrial area during several centuries. However, the land has been progressively 
abandoned by the industrial activities since the end of the nineteenth century (Official Website of 
London 2012, 2008). During all of the twentieth century, the land was empty in terms of activities. 
It became a hostile area with 75 % of the water contaminated. In reality the area is divided between 
dirty wilderness and canals, football pitches, old factories and warehouses and rubbish (Gold J.R., 
Gold M.M. 2008).
The   different   goals   of   this   localization   are  mentioned   on   the   official  website   of   the  London 
municipality (Official Website of London 2012, 2008). The first goal mentioned by the planners was 
to develop the local area and to resolve the structural issues of the place. The main argument was 
that the regeneration of this space will allow an economical injection on the local scale as well as on 
the regional scale. They argued that the local population, which is one of the poorest of London, 
will benefit from several new opportunities especially concerning the employment. The second goal 
concerns the development of a larger space. Because the place is large (246 hectares) and has some 
ecological interest thanks to the River, the planners wanted to create a large area which promotes a 
sustainable development. This green area should allow a large tourism attraction.
The space should become a recreational area, the largest of the entire capital city and should to 
become a tool to change the image of London (Sustainable Plan 2007).
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The improvement of the city image
Another goal which is taking into account during realization of the Olympic Plan is the attraction of 
the place. The Olympic Games are one of the most watched sports events in the whole world and so, 
the hosting city needs to present itself in the best way. The cities profit from this short event period 
for promoting its territory and attracting all kinds of flux. In the context of globalization, cities need 
to get a global reputation and the mega events such as the Olympic Games are real “hallmark event”. 
David Harvey explained that  “urban policies to compensate for deindustrialization and reduced  
public expenditure have been required to become more proactive and entrepreneurial…” (Essex, S., 
Chalkey, B. 1998). In reality, the growth of mega­event could be associated to the Post­Fordism 
period  because  cities  use  more  and  more  mega­events   for   accelerating   their   integration   in   the 
globalization. A new concept of “spectacle” has appeared in the geographical literature to explain 
that the promotion of the city image is more and more important for their development. Showing the 
best image during the Olympic Games should allow the development of tourist flux. The Olympic 
Games do not have only a short impact, and cities are expecting benefits for a long period.
Thus, there are different kinds of tourism related to the Olympics (Holger P.J. 2002):
● A “short tourist impact” in a small period (the event)
● A “long tourist impact” in longer period (post­Olympic impact)
The tourist impact is also expecting on a small scale (the city, the district) as well as a larger scale 
(the region, the country).
Historical attractions and the regeneration of the heritage
To promote   the  city,   planners   choose   attractive  places   for  building   the   sporting   facilities.  The 
presence of the historical heritage can be a good tool for the promotion of the nation. With the case 
study of Athens, we will show how the Greek planners used the historical heritage during the event 
and what the impacts of this use were.
Case study of Athens: the historical heritage promotion
Before choosing the location of the sport facilities, a survey was conducted in order to find which 
image of Greece could involve more tourism. The survey concluded that Athens carries the ideas of 
democracy and hospitality  (Henry, A. 2005, p223).  Thus, one of the best tools for keeping these 
ideas was to promote the Hellenic culture and so enlightened the heritage from the past.  The most 
famous work was the rehabilitation of archaeological sites. The different sites were connected by 
walking  paths   and   four   kilometres   of   promenade  was  built   including   recreational   and   cultural 
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spaces. This park is the largest in Europe and gathers the Antic, the Byzantine and the Modern 
Periods.  One  Olympic   facility,   the  Helleniko  Olympic   complex,  was  built   near   this   area.  The 
location   of   this   complex  was,  without   any   doubts,   chosen   according   to   the   proximity   of   the 
historical   monuments.   Moreover,   several   former   stadiums   were   rehabilitated   for   hosting 
competitions.   The   famous   ancient   Olympia   Stadium   hosted   the  marathon   departure   and   the 
Karaiskaki Stadium hosted football competitions. Moreover, this strategy did not achieve what it 
was expecting. Concerning the tourism, a growth can be noticed during the period of 2004­2005 but 
a recession has been observed since 2006 (La vie économique, 2004).
Landscape attract and development of recreational spaces
During   the   elaboration   of   the  Olympic  Plan   the   planners   are   also   sensitive   on   the   landscape 
attraction of the future Olympic sites. A great environment is very important to promote a good 
image of  the city  and for  instance  the green spaces,   the beaches or  the rivers are  some of  the 
important factors to take in consideration. Several host cities built sport facilities near attractive 
landscape, but we will focus only on Barcelona because the city developed many new areas for 
hosting the Games in 1992. 
Case study of Barcelona 1992: the construction of five coastal kilometres
After hosting the Universal Exposition, Barcelona was chosen to host the 1992 Olympic Games. 
The sport   facilities  were built   in  four  major  sites.  These sites  were extensively remodelled and 
opened   to   public   use   –in   particularly   the   development   of   the   Olympic   Village.   “The   Vila 
Olympica”, located on the coast, was the main area which benefited from the Olympics investments. 
Before the Games the land was occupied by an industrial area and was separated from the rest of the 
city. The Olympic Games offered an opportunity to develop the area and a railway network; a beach 
and a harbour were built for the event. The area has become a tourist zone for both locals and 
visitors. The development of new beaches was one of the most important works in Barcelona in the 
last fifteenth years and it has promoted the attraction of the city (Brunet, F., 2005).
Concretely,  after   the Olympic Games,   the city  was subject   to a   tourist  growth.  Concerning  the 
tourist impacts, we notice that between 1986 and 2000, the number of visitors from abroad visiting 
the city doubled, reaching a total of 3.5 million visitors per years. In comparison with the ex host 
cities  over   the   last   twelve  years,  Seoul,  Atlanta  and Sydney,  Barcelona’   results  are  outstanding 
(Brunet, F., 2005, p. 8­9).
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Practical conditions in order to save money
Another criteria taking in consideration during the realisation of the Olympic Plan is the practical 
aspects of the future host places. In order to save money the planners can adopt a strategy which 
aims to use the existing infrastructure. If the construction of new and modern infrastructure could 
promote the city’s image, the use of old sport facilities saves money. In this last case the planners 
are sensitive in several aspects2:
● The accessibility of the place. It means that the future site has to be able to offer an efficient 
transport infrastructures.
● The sport facilities: stadium with at least 60.000 spectators, other sport structures (indoor 
arena, middle size stadium) (Potentials and Barriers, 2006)
● The size of the place. The size is one of the most important criteria for the localization of the 
sport facilities.
● The neighboured area and the presence of hotels and hosing structures. 
Case study: Low rate investment during the Los Angeles Games in 1984
The Los Angeles Games of 1984 were characterized by modest investment in new facilities and an 
almost total reliance on privates sector funding. In order to avoid major capital expenditure, the 
organizers used existing sports facilities and accommodation over a wide geographical area. They 
have   used   the  Olympic   Stadium   from   the   1932  Olympics   and   the   student   residencies   at   the 
Universities of California and Southern California. A surplus of US $215 was produced which was 
greater than all the prior Games combined. As a result, many potential host cities began to show a 
renewed interest in staging the Olympics (Bolling, M., Mijajlouic, M. 2007).
Case study: High rate investment during the Montreal Games in 1976
Contrary to Los Angeles the Montreal Games of 1976 involved a lot of investments for the 
infrastructures constructions and the Olympic Stadium cost more than one milliard dollars, and the 
construction ended up resulting in a debt of 460$ millions (Essex, S., Chalkey, B. 1998). In reality, 
the infrastructure which was built in order to attract the tourism and promote the city on a global 
scale did not deliver the expected impacts and the Montreal Games of 1976 were the scenery of 
critics and polemics.
The decision of where to build the sport facilities is a question which needs to be largely studied. To 
2 See in the chapter «what is needed for hosting the Olympic Games?»
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optimize the impacts of the event, planners need to be aware of the needs of the city and we have 
seen that several different strategies could be adopted according to the main needs of the hosting 
city. In the first part the Olympics Games were presented as a social tool which improve the 
organisation of the city and the social life of the dwellers through the introduction of new urban 
plans in marginal spaces. Secondly we have seen that the Olympic Games are also an important 
economical tool because it promotes the city in an international scale and encourages a better global 
integration of the hosting city. Thirdly, we have focused on the strategy which aims to save money 
and optimizes the reuse of existing infrastructure.
However, no matter the strategy adopted, the planners need in all cases to take in consideration the 
environment and the social impact during the creation of the Olympic plan.
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8.2   Social and environmental impacts of the Olympic Games
In this part we will try to point out the social and environmental impacts of the Olympic Games to 
the hosting city. The structure of the chapter will follow this pattern. Firstly, common aspects of 
environmental impact will be explained and examples of past Olympic cities will be used as case 
studies. Secondly,  we will   take a  look on social   impacts of  the Olympic Games.  There will  be 
introduced social aspects as a common feature and then we will provide examples of host cities to 
show how social impact looks in reality.
Environmental impact of the Olympic Games
Environment is a huge topic which covers many different issues. In this paragraph we are going 
through common information about environment, later we will mention environmental principles 
according to the Agenda 21 as explained later (Balderstone, S. 2001), and further information will 
provide brief statements from Agenda 21 of The Olympic Movement (IOC Sport and Environment 
Commission). Additionally, a manual for sustainable development of the Olympic Games will be 
reproduced. As mentioned, this information should help future Olympic bids to avoid environmental 
mistakes from the past.
The Olympic Games cover three main pillars – one of culture, one of sports and a relatively new one 
is   a   pillar   of   environment.   The   Summer   Olympic   Games   in   Sydney   2000   produced   an 
environmental   guideline   in   cooperation   with   Australian   Greenpeace   to   ensure   sustainable 
development of Olympic facilities and its future usage.
The environment is everything that “surrounds an organism or organisms, including both natural  
and human­built elements“  (IOC Manual 2005). According to Price Waterhouse Coopers (PWC) 
study  of  Olympic   impacts   to   the  hosting  city,   the   environmental   impact   is   divided   into  many 
components.   The   most   important   ones   are   namely   land/water/air,   ecology,   energy,   waste, 
culture/heritage,   transport  and support   for  environmental   industries   (PWC LLP 2005,  p.2).  The 
main principles for protecting the environment and sustainable development were pointed out on 
The Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992. The Summit introduced an action plan called Agenda 
21 which states environmental problems and suggests ways to “fight challenges in accordance with 
the need for sustainable development“ (Balderstone, S. 2001, p. 4).
To get  to  the point of  the Olympic Games we will  provide information about environment and 
Olympic  Movement.  An   International  Olympic  Committee   (IOC)   suggested   the   environmental 
principles for  the Olympic Games according to  the Agenda 21.  A new environmental guideline 
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called   Agenda   21   of   The   Olympic  Movement   was   adopted   in   1999.   The   Agenda   provides 
methodological and practical rules to the sport community based on major principles of sustainable 
development (IOC Environment and Sustainable Development, 2007).
The IOC provides a manual of sport and the environment. We will go through the most important 
parts   of   this   document   to   show  the   cohesion  between   sport   events   and   the   environment.  The 
following picture explains impacts of sport to the environment.
Illustration 4: Potenti al impact of sport events on the environment 
Source: IOC Manual 2005, p. 9
According to Agenda 21 of The Olympic Movement the following issues are mentioned along with 
the principles of how to protect the environment.
a) Sports facilities: Firstly, it should be taken into consideration the usage of existing facilities. 
Consequently, new sport infrastructure can be built on principles of environmentally friendly 
techniques and the future usage of such a venue has to be guaranteed.
b) Sports  equipment:  Promote environmentally sound equipment  and use renewable natural 
products,  and   local  products   should  be  used   to  minimize  expenditure  of  energy  for   the 
transport.
c) Energy: To avoid environmental problems connected with energy it is necessary to use the 
new technologies such as solar power energy, renewable energy sources or to reduce energy 
consumption.
d) Transport: Road transport presents one of the most evident threats for the environment. It 
should be appealed to developed more adequate public transport and promote cycling and 
walking.
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e) Accommodation: Observe hygiene conditions, minimize waste by maximizing recycling, use 
the foods and goods due to respect of the environment.
f) Waste:  To save   the  environment   it   should  be  avoided usage  of   toxic  products,  work  on 
maximizing recycling and minimizing quantity of waste.
g) Pollution: The pollution is caused by the use of toxic products which influence soil (e.g. 
agrochemicals used for green fields), contaminations of soil due to hazardous waste from 
industries, buildings etc. Air is mainly polluted by transportation and emission from gas and 
water by pesticides also used for green fields.
h) Biodiversity:   To   protect   the   biodiversity   deforestation,   location   of   sport   facilities   to 
protecting areas or disturbing fauna and flora should be avoided.
When we are talking about environmental issues we should think also about cultural heritage and 
specific identity of place. Monuments, local products, cultural values and practices should be also 
protected.
Case study of the environmental impacts to the hosting city
In this part of the chapter we will take a look on the past Olympic Games in Sydney and Athens to 
see   how   the  Olympic  Games  went   through   the   environmental   issues   and   to   recognise  which 
environmental impacts of the Olympic Games were the most visible. It is difficult to say which 
Olympic  Games  were  more   environmentally   friendly   because   both   have   its   specific   problems 
connecting with different localization and time. The case studies will briefly introduce the Olympic 
Games   in   the   hosting   cities   and   than   we   will   point   out   the   most   evident   environmental 
improvements or failures. Also some comparisons between both Olympic Games will be made. The 
particular case studies were chosen because in the Sydney Olympic Games the environmental pillar 
was for the first time included in the Olympic Charter and so the Athens Olympic Games is the only 
possibility to compare the environmental impact and see if more improvements or failures were 
achieved.
Sydney 2000
Sydney got the right to host the Olympic Games in 1993. These Olympic Games were proposed to 
be the “green” games. The strengths of Sydney's bid were existing sports facilities, environmental 
components and a strong support from the communities (Toohey, K., Veal A.J. 2007). The Sydney 
Olympic Games were the first Summer Olympic Games which had to follow the principles of the 
third pillar of the Olympic Movement – the environment. The main rules of the environmentally 
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friendly Sydney Olympic Games were included in  sets  of environmental guidelines  prepared in 
association with Australian Greenpeace organization. There is a huge number of reports pointing 
out  many   environmental   aspects   of   these  Olympic   Games   but  most   of   them   emphasize   the 
environmental improvements in the Olympic Village and in the Homebush Bay.
For illustration,  Homebush Bay is situated in the heart of Sydney next to the Parramatta River. 
During the Olympic Games Homebush Bay was used as the primary zone for the Olympic Games. 
It was transformed from an urban industrial wasteland faced with the environmental problems such 
as heavy contamination of the area into a recreational locality, which provides a lot of leisure time 
opportunities (Environment Australia, 2000).
Before   the  hosting  of   the  Olympic  Games   it  was  necessary   to  make  a   cleaning  of  160  ha  of 
waterways. The area was renewed into 450 ha of the Millennium Parklands which included 40 km 
of pedestrian and cycle trails. Planting of 100.000 shrubs and 7.000 trees was also managed. The 
water  management   system in  Homebush Bay  includes  system where sewage and stormwater   is 
treated   recycled  and   reused.  As  an   example  of   environmentally   friendly   locality   the  area  also 
protects endangered species such as the Green and Golden Bell Frog. After the Olympic Games the 
Homebush Bay  is   the home of  one of   the greatest  sport  complexes  in   the world (Environment 
Australia, 2000).
The  Olympic  Village   is   another  example  of  environmentally   friendly  Olympic  Movement.  The 
Village was situated close to the Homebush Bay. It was built as a new residential area for future 
housing utilisation immediately next to the sports and recreational facilities. The best improvements 
are the installation of solar power panels on each roof of new house and energy initiatives which 
decrease   the   use   of   energy   approximately   about   50   %   compared   with   normal   dwellings 
(Environment Australia, 2000).
On the whole, the Olympic Games 2000 in Sydney provides a set of useful tools for protecting the 
environment. The Australian Government­Department of the Environment, Water, Heritage and the 
Arts points out the following improvements as the most useful for the future hosting of The Olympic 
Games (Green Games 2000).
● The Stadium Australia has some unique environmental features including system collecting 
rainwater from its arched roofs which is used to irrigate the pitch.
● The spectators of  the Games used mainly public   transport.  Spectators ate from recycled 
packages for food and beverage developed especially for Sydney 2000.
● The bookcases, desks and bins in numerous Games venues were made from 100 percent 
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recycled materials.
However, the Green Games Watch 2000 finally called the Olympic Games as the “half green” or 
“light  green”  games  because   they   think  much  more  environmental   initiatives   could  have  been 
achieved, but still it was an important step in new era of environmentally friendly Olympic Games 
(Toohey, K., Veal A.J. 2007).
The Sydney Olympic Games were the first attempt to provide an adequate environmentally friendly 
mega sport event, so it was hard to fulfil all environmental criteria. However, these Games will be 
remembered as the first Green Games.
Athens 2004
Athens hosted the first modern Olympic Games in 1896 and in 1997 they won the right to host The 
Summer  Olympic  Games   in   2004.   From   the   start   there  were   some   problems  with   delays   of 
construction of the Olympic sites by excavations of archaeological heritage. In comparison with the 
Sydney Olympic Games, Athens had to build a new sporting facilities and urban infrastructure such 
as new transportation and hotels. For the environmental aspects Athens had to follow the principles 
of environmental guidelines and learned from Sydney and Barcelona bids. There are not so many 
reports  dealing  with environmental   issues  available   in  English  so,  we are going  partly   through 
Greenpeace reports and mainly with World Wildlife Fund report (WWF 2004) which monitored 
“environmental progress” in Athens 2004.
The following part includes the division of environmental issues pointed out by WWF during the 
Olympic Games. We will take a look on these areas:
● Environmental planning
● Natural environment
● Urban environment
● Public transport
● Constructions
● Energy, Water, Waste
There will  be provided short  explanations  of  the points  presented above and comparisons  with 
Sydney Olympic Games.
Environmental  planning:  The   lack  of   environmental   commitments   and  precise   environmental 
guidelines   caused   the   planning   failure.   Only   one   document,   AthOC   Environmental   policy 
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principles, had been presented. This document was more communication tool rather than guideline 
providing environmental assessments. No specific and measurable environmental indicators were 
determined.   Sydney’s   bid  was  much  more   prepared   in   the   case   of   environmental   issues.  The 
organisers went through the document called Environmental Guidelines for the Summer Olympic 
Games prepared in association with Australian Greenpeace organisation and other interested groups. 
This example shows that Athens did not take the environmental issues so serious.
Natural   environment:   AthOC  Environmental   policy   principles   points   out   the   protection   and 
improvement of natural environment issues but the reality is far from those statements. The case of 
Schinias wetland and costal forest is an example how the hosting of the Olympic Games can destroy 
valuable natural heritage. The Olympic Rowing and Canoeing Centre was constructed on this site 
and the environmentalists denounce that this kind of renovation is hardly a natural setting. Later, 
promises of rehabilitation and environmental restoration of these areas had not been finally fulfilled. 
Sydney effort to protect natural heritage gained much more positive results. As an example we can 
point out the protection of an endangered species.
Urban environment: An attempt to protect open spaces and support more green areas also failed. 
The most of the Olympic facilities were localized in open spaces especially, because of lack of space 
for sitting the Olympic Games. For illustration, the Olympic Village was built in the foothills of 
Parnitha. The green effort also did not become a success. The trees and bushes were plant hastily 
and in a bad season. So, the final result was only temporal.  In Sydney they made a huge progress to 
save open spaces and create a green city. As an example we can point out the Millennium Parklands 
used for sport and recreational purposes and massive restoration of damaged area of Homebush Bay. 
Even though the savings of open and green urban environment did not became a success, the new 
image of the built environment has a very positive outcome. The most visible improvements are new 
pedestrian zones, unification of archaeological sites and new image of building façades.
Public transport: Quite good improvement was achieved in an area of transportation network. New 
railway stopped at all venues and connected them with an international airport. The spectators also 
used a new gas powered buses and electric trams. The only failure is the lack of bicycle trails. 
Sydney deserves also a good mark for its transportation options. 85 % of all spectators used a public 
transport network.
Constructions: In terms of construction the environmental guideline was not fulfilled. There were 
also no solar power panels installed to the roof in the Olympic Village, even though the Greece 
weather supports this possibility. Sydney was much more successful in the case of constructions. 
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For example, water saving structures was installed in all competition venues and in a case of solar 
power panels on the roofs of Olympic Village.
Energy, Water, and Waste: No energy saving system was installed to the Olympic buildings and 
other sport facilities, nor any water collection and reduction of tap water. The Schinias Rowing and 
Canoeing  Centre  was   supported   from   reservoirs  with   drinking  water.  Also,   no   special  waste 
management for recycling or separating of produced waste was prepared; hence, any environmental 
achievement in waste management system was reached. In comparison, Sydney bid was again more 
environmentally   friendly.  The   organisers   implemented   sound  waste  management   system  which 
covered   the   reduction  of   the  volume of  waste  materials  and   their   separation   in   recyclable  and 
residual materials and 90% of waste was finally reused or recycled.
Summing   up,  we   can   see   the   differences   between   both  Olympic  Games.   Simply   the   Sydney 
Olympic  Games  were   environmentally  more   successful   than  Athens.   Equally   important   is   to 
mention the process of participation and communication about environmental issues between all 
Olympic participants.  During  the Sydney bid  there were a  strong participation and cooperation 
between   citizens,   environmental   NGO   organization   Green   Games   Watch   2000   and   state 
government, hence the final result was much more positive and many environmental improvements 
were   achieved.  On   the  other   side,   the   lack  of   participation  during   the  Athens  bid   caused   the 
environmental failure. The only win can be distinguished in three areas: improvement of the built 
environment, public transport and public awareness (WWF 2004).
The future hosting has to pay attention and avoid the same mistakes in the environmental area. It is 
the only way how to care about environment and guarantee sustainable development of the host city.
Social impact of the Olympic Games
The following chapter will take a look on social impacts of the Olympic Games to a hosting city. 
First of all we are going to mention common aspects of social issues and later an example of the 
particular social impacts to the hosting city will be presented.
It is quite difficult to precisely describe what the social impacts actually are. There are a number of 
different   definitions   depending   on   an   individual   point   of   view.   According   to   Institute   for 
Environmental Studies, then “by social impact we mean the consequences to human populations of  
any public or private actions – that alter the ways in which people live, work, play, relate to one 
another, organize to meet their needs, and generally cope as members of society. The term also  
includes   cultural   impacts   involving   changes   to   the   norms,   values,   and   beliefs   that   guide   and 
rationalize their cognition of themselves and their society” (Brown, A., Massey, J. 2001).
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Social impact is less tangible and it is more difficult to measure its criteria. For the purposes of our 
paper we decided to illustrate the social impact of the Olympic Games concerning housing rights 
because   housing   rights   were   broken   in   many   cases   of   the   past   Olympics.   The   new   urban 
redevelopment faced problems such as rising rents of renewed houses, displacement of tenants who 
can not effort the higher rents, criminality and homelessness.
In  the following part  we will   take a  look on the past Olympic Games to see how they change 
housing settlement.
Case study of social impacts to the hosting city
In this case study we are going to provide brief information about Centre of Housing Rights and 
Evictions (COHRE) institution which cares about housing rights. Further, a case of Atlanta will be 
shortly interpreted. The case of Atlanta was chosen because it is an example where the breaking of 
the housing rights were most evident in comparison with other new era Olympic Games such as 
Barcelona, Sydney or Athens. It is necessary to learn from past Olympic housing failures in order to 
provide more socially friendly Olympic Games. Finally, there is shown the guideline of hosting 
mega event and protection of housing rights to avoid the past social impact mistakes.
COHRE is an international human rights organisation with a focus on housing. “COHRE’s work 
concentrates on preventing planned forced evictions and creating conditions in which people all  
over the world can enjoy access to safe, affordable and secure housing” (COHRE Profile 2008). For 
the purposes of avoiding or minimizing the problems with eviction, displacement and rising rents 
caused by hosting a mega­event, COHRE in cooperation with other institutions prepared a project 
called The Mega­Events, Olympic Games and Housing Rights. The project approach is grounded in 
human   rights   norms   and   involving   a   huge   community   of   interested   group   such   as   local 
Governments, nation Governments, the IOC, the United Nations, sponsors, athletes and inhabitants. 
According to COHRE past research nearly 20 % of global evictions was caused by mega­events. 
Commonly, the past Olympic Games faced in most cases the problem of increasing rent prices so, 
the number of affordable housing was significantly reduced (COHRE Mega­Events 2008). 
We are going  to  point  out  an example of  Atlanta  Olympic Games  to show the main problems 
concerned to housing rights. During the preparation of Atlanta Olympic Games 1996 there were 
seen three key impacts to housing (COHRE Atlanta 2008). First one was eviction of low­income 
groups, secondly, criminalization and arrests of homeless people and thirdly, acceleration of the 
process of gentrification. The most affected group by the Olympic Games in this issue was low­
income people and African­Americans. The final results of the process of city renewal looked as 
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follows:
● 9.000 arrested homeless people during 1995 and 1996
● Displacement of 30.000 poor families from their homes 
● Demolition of 2000 public houses with 6000 residents
The main purpose of this process was to make space for visitors, to rebuild old houses structures 
into more luxurious one and so increase the rents. The new housing units with higher rent were 
affordable  just  for 1/3 of  the original residents.  Those who were evicted from their  home were 
usually poor families, minority people, elderly who lived in that place for a long period of their life 
and small local business owners (COHRE Atlanta/1996/ 2008).
As a conclusion to this paragraph we have to point out that housing displacement, evictions and 
arresting of homeless was the main social failure in Atlanta 1996 and for the future hosting cities it 
is a warning how to avoid this negative social impact during the process of urban renewal and care 
about its original inhabitants. The Olympic Games should help the city to promote itself in the 
world and show the infrastructure  it  disposes,  but  it   is  also necessary to provide a good social 
picture. Finally, we will provide a few proposals how to avoid the problem of social exclusion of 
some people during the hosting mega­events. The main role in the whole process of preparing the 
mega­event   play   communication   between   all   participants   such   as   local   inhabitants,   local 
Governments,   sponsors   etc.  According   to  COHRE  document  Multi­Stakeholder  Guidelines   on 
Mega­Events  and  the  Protection  and Promotion  of  Housing Rights   (COHRE Multi­Stakeholder 
Guidelines 2008) the most important are following statements:
● Respect to all housing rights
● Monitoring and evaluation of the housing situation
● Prevent eviction and displacement
● Make sure of present homeless situation and avoid its expansion due to mega­event
● Deliver more affordable housing
● Use the mega­event as an opportunity to increase social housing projects
● Ensure active public participation in all aspects of hosting the mega­event
Furthermore a number of positive examples can be seen in the Sydney Olympic Games. Positive 
practices   resulted   from   action   of   the   Government,   as   well   as   by   NGOs   and   activists.   The 
Government did not resume residential areas, evict or relocate people in order to build Olympics 
facilities. The site selected for the main sporting complex was surplus government land and not an 
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established residential area. Another positive role played the Olympic authorities, local governments 
and  advocacy  groups  which  committed   to   a   “Homelessness  Protocol”   to   ensure   that  homeless 
people   were   not   subject   to   harassment.   Finally,   a   Social   Impact   Advisory   Committee   was 
established and the civil society was included (COHRE Sydney/2000/ 2008).
We have provided the information of environmental and social impacts of the Olympic Games to the 
hosting city. All mentioned should be used as a research tool for hosting the Olympic Games in 
future. The main purpose is to try to avoid mistakes from the past and organise environmentally and 
socially more friendly Olympic Games. As mentioned before we will in the next chapter place us in 
the role of planners, so it   is necessary for us to keep in mind the most important principles of 
environmentally and socially friendly Olympics. The protections of already existing green areas, 
adequate and environmentally friendly transportation network and using the existing infrastructure 
is important. In the case of social impacts the participatory process of citizens in the bid and the 
proper communication between all participants during the preparation phase is also very important. 
Moreover, the host city has to pay attention to the social rights of citizens. In case the named criteria 
are fulfilled, the citizens can feel the strong identity to the place and the host city can enhance its 
image.
After  gaining knowledge of general Olympic impacts  to past  host cities  through the case study 
research, we are going to apply this understanding by entering into solving our problem formulation. 
However, before answering the question we have to become familiar  with the geography of  the 
Copenhagen area in order to have an idea of the structure of the city.
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9   Copenhagen’s development
This chapter is intended to give an idea of how Copenhagen has developed into the city it is today 
and what the plans are for the future growth of the city. This knowledge is needed in order to be able 
to suggest where to place Olympic facilities in Copenhagen. The chapter will start by briefly going 
through the most important phases in the expansion of the city from the age of industrialization to a 
modern metropolis. The chapter is not intended to go through the history of the city as such, but will 
only   focus   on  major   changes   that   took   Copenhagen   to   the   next   level   in   its   expansion   and 
development. Looking briefly at the past development should give a solid base for understanding the 
city’s main structure and the future plans for the areas to be developed. 
The second part  of   the  chapter  will   focus  on  recent  major  changes   in   the  urban geography of 
Copenhagen and which projects are planned in the near future. The last part of the chapter will try 
to   state   the  overall   long   term   strategic   plans   for   areas   in   the  Copenhagen  municipality   to   be 
developed and the transportation infrastructure proposed to support the plans. The areas discussed 
in this part are the ones that would be used later on in this report as possible areas to host Olympic 
facilities. 
9.1   Age of industrialization and urbanization
In  1852  the  old   ramparts  around  the  medieval  city  were  torn down and expansion  beyond  the 
ramparts was allowed due to the fact that the city was becoming too densely populated and the 
living conditions were therefore badly deteriorated (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p.12, 14)
In 1847 the first railway in Denmark was opened between Copenhagen and Roskilde and in the 
following years the railroad network expanded rapidly both in Copenhagen and in the rest of the 
country (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 16, 17). In 1872 it was decided that the old rampart 
area should be partly housing blocks and partly public parks and this structure remains today and 
defines the border to the inner city. Later on in 1904 it was decided to connect the northern railroads 
with the southern railroads underground via the corridor of the old ramparts, and to build a new 
main station at the place where it is today. The first trains on the line entered service in 1917 and 
ever since the so called Boulevardbanen (the Boulevard Rail Connection) has been the main train 
traffic   artery   in  Copenhagen   serving  Copenhagen’s  most   busy   train   station  Nørreport.  A   ring 
railroad was also constructed around the new suburbs to mainly serve the new industries in the area 
west of Nørrebro and to serve the new expansion of the harbour in the north named Nordhavnen 
(Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 17).
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Due to the unstable political situation in Europe in the mid 19th  century, Copenhagen still needed 
military protection, and to counter the new threats a 14km long rampart line with strongholds was 
constructed on green field areas 9km from the city in the years 1888­92. This line combined with 
several fortresses and batteries in a perimeter around entire Copenhagen both on land and at sea was 
the military defences of the city until and during the First World War, after which it was finally 
obsolete and hence abandoned (Christensen, P.T., Hæstrup, J. 2003). Today the old lines are clearly 
visible on maps and aerial photos of the region, and are used primarily for recreational purposes in a 
narrow green ring around the city’s suburbs. In the corridor in front of the old western ramparts the 
ring highway around Copenhagen has been constructed in the 1970’ties and is today the main ring 
road around the capital area. 
9.2   The great incorporation of land
In 1901 several large areas north, south and west of the city was incorporated into the Copenhagen 
municipality. To get more hand on the city planning a competition on how to build in the new areas 
was held. The outcome of the competition was ideas to make new garden like suburbs. Huge areas 
for single family houses with gardens for the middle class were planned and new industries were 
separated from the housing in large areas well served by infrastructure (Larsson, B., Thomassen, O. 
1991, p. 17, 18).  The outline of these plans still today define the main structure of the outer suburbs 
within   Copenhagen  municipality,   even   though  many   of   the   industrial   areas   have   since   been 
abandoned and left for urban renewal projects, and are mainly planned to be altered to housing and 
office areas today.
In the infrastructural field Copenhagen began to have modern tramways in this age with the first 
electrified line opening in 1901(Pedersen, A.M. 2008).
9.3   The first planning acts
In 1925 the first Town Planning Act appeared, but it was not until 1938 that it was made compulsory 
to draw up general plans for towns hence the sprawl like development of earlier times. In 1926 the 
first traffic plan for greater Copenhagen area was made and a new ring road, the Tuborgvej from 
Hellerup to Valby (Ring O2), around the city trough the new suburbs north­west and west of the 
city, was build (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 24­27).
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9.4   Regional planning and the Finger Plan
The first steps towards a more general regional plan for the entire greater Copenhagen area was 
taken   in  1928  with   the  establishment  of   a   regional  planning  committee,   and   in  1936   the   first 
regional plan for the future green areas in the region was proposed (Larsson, B., Thomassen, O. 
1991, p. 27). This plan marked the beginning of policies for conservation of natural areas and laid 
out   the   basis   for   the   famous   Finger   Plan   from   1947   that   stated   the   general   structure   of   the 
development of the greater Copenhagen area. During the 30’ties and 40’ties Copenhagen had started 
to expand beyond the municipality’s borders and into the surrounding municipalities. To counter the 
threat of uncontrollable expansion and urban sprawl, the regional planning committee proposed the 
Finger Plan, where the meaning was that Copenhagen should expand in a finger like structure along 
the main road and rail lines. Between the fingers there should be a green band of fields and forest 
giving   the   inhabitants   in   the   fingers   easy   access   to   recreational   green   areas   (Larsson,   B., 
Thomassen, O. 1991, p. 30­31). In the 1930’ties the first electrified suburban railways, the S­train, 
was opened and in the following decade many of the old railroads to Copenhagen was incorporated 
in the S­train network. Thus, the train network got at radial structure with lines leading to the city 
centre from the nearby provincial towns in the north and west, and it was this structure that the city 
expansion was meant to follow, linking the isolated towns with the city trough a build up bond along 
the S­train lines (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 27). With five main S­train lines, the finger 
like structure was obvious, hence the name of the plan. At the time the plans were laid out, many of 
the areas along and between the northern fingers were already built up, but the built up areas to the 
west followed the old road and railroad towards Roskilde with green fields north and south of it, 
making the finger structure more clear. The southern finger towards Køge was to begin with very 
short, but in the years to come this finger was the one with the most extensive urban development 
(Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 31). The Finger Plan didn’t really encompass the Island of 
Amager as Amager lacked an S­train line, and hence Amager wasn’t developed in the same manner 
as the rest of the region until in the recent years, where it has been the main focus of Copenhagen’s 
development.  Until   the 1940’ties  Amager  was a  smaller   island,  but   then huge  land reclamation 
projects were carried out on the western Amager, narrowing the southern entrance to Copenhagen’s 
harbour  to a  long canal and leaving a new land area on south­western Amager used mainly as 
military exercise area, that has been abandoned and today is a natural protected area.
The 1947 Finger Plan was never elevated to legal basis, but nevertheless it became the basis for the 
1954 preliminary General Plan for the Copenhagen municipality (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, 
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p. 31), and it has been the general backbone of planning in greater Copenhagen area since then.
As a part of the 1954 plan it was decided to preserve the old part of the city and thus to restrict 
traffic in the core of the city. This finally led to the opening of the pedestrian zone in the old centre 
known as Strøget in 1962 (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 31­32).
9.5   From optimism to stagnation
In 1962 a new regional plan was approved outlining the western and southern finger as the focus 
areas for urban development and the S­train line was expanded all the way to Køge. A huge plan for 
the development of the entire Køge Bay area was established on the principle of locating densely 
populated areas with apartment blocks and shopping facilities close to the new S­train stations, and 
single family houses in the surrounding area. At the old shoreline a new artificial beach park was 
created  with   lagoons   and   recreational   harbour   facilities.   Two   new   regional   centres  were   also 
proposed to relieve central Copenhagen, one in Lyngby in an already densely populated area and 
one on green fields in Høje Taastrup (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 37).
The road infrastructure was also expanded heavily  in  this  decade and the first motorways were 
constructed north and west of Copenhagen, finally emerging as a ring road connecting the northern 
and southern suburbs along the corridor of the old ramparts west of Copenhagen. The increasing 
motorization led to a decrease in public transport and the infrastructure developed in the time was 
mainly for road traffic. As a consequence of this the tramways were abandoned and replaced by 
buses, with the last tram running in 1972 (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 37).
In 1973 a new regional plan based on ideas of transportation corridors and junction centres was due 
to be implemented, and it had even greater visions for the region. Among these visions was a bridge 
link over Øresund to Sweden, a new larger airport on the island of Saltholm in Øresund, a new ring 
road   around   Copenhagen   crossing   the   proposed   regional   centre   in   Høje   Taastrup   and   an 
underground rail system in the city centre, but the cost of the plans were too high and many of the 
projects where postponed or abandoned (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 37­38). Towards the 
end of the 70’ties the city’s expansion came to a halt due to the economic recession of the time, and 
this trend continued into the 1980’ties (Larsson, B., Thomassen, O. 1991, p. 47). In 1989 a new 
regional plan settling for a lower pace development was produced, but only a couple of years later 
new winds of change blew over the region as it was decided in parliament to focus more on the 
development of the nations capital (Jørgensen, I., Kjærsdam, F., Nielsen, J. 1997, p. 39–44).
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9.6   Ørestad, the Øresund bridge and the Øresund region
In the beginning of the 90’ties the recession of the past decade seemed to have come to an end and 
Denmark found itself on the brink of a new economic upswing. Until that time the general principle 
in national planning had been that the different regions of the country should develop equally, but 
this principle could not hold if Denmark should compete with the other countries in the new Europe 
after the end of the Cold War. This was realized by the leading politicians in government and in 
May 1991 a new ground breaking plan for the development of Copenhagen as Denmark’s capital 
and   only   real   European  metropolis  was   proposed   in   parliament   (Jørgensen,   I.,  Kjærsdam,   F., 
Nielsen, J. 1997, p. 39–44). The idea of the plan was to invigorate growth in the Copenhagen region 
by expanding the city with a brand new quarter on western Amager, the Ørestad, and connect it with 
the city centre with a mini metro. The new quarter should contain housing blocs and offices, a 
branch of the University of Copenhagen, a huge congress centre (all ready built before the plan was 
proposed) and a shopping centre, and all of it should be designed with world class architecture. As a 
part of the plan Copenhagen should also be connected to Malmö on the other side of Øresund in 
Sweden   via   a   combined   rail   and   highway   connection,   passing   both   the   new  Ørestad   and   the 
Copenhagen International Airport on its way to the new tunnel and bridge over Øresund. As a last 
feature the proposed mini metro should also connect eastern Amager and the airport directly with 
the city centre via the corridor of an abandoned railroad. The plan was beyond any earlier urban 
development project in Denmark and was special in the way that the proceeds from the selling of 
land in Ørestad should be used for financing the investment in the new metro. To manage that the 
handling of the development was laid in the hands of an autonomous development company, the 
Ørestad   Company   (Ørestadsselskabet),   partly   owned   by   the   state   and   the   municipality   of 
Copenhagen. The state and municipality should then guarantee for the loans taken up by the Ørestad 
Company to initiate the construction of the infrastructure, and the loans should be returned as the 
selling of land in the new city proceeded (Jørgensen, I., Kjærsdam, F., Nielsen, J. 1997, p. 44–47). 
The materialization of the project started as the Ørestad Company finished its grand development 
plan in  1995 and after  a public debate on  the plan in  1996,  the construction of  the metro was 
initiated.  The first  part  of   the  line  from Nørreport  via  Kongens Nytorv  and Christianshavn,   to 
Lergravsparken and Ørestad was opened in 2002 and shortly after followed by the expansion from 
Nørreport   to  Vanløse   in   2003.   The   line   to   the   airport  was   opened   in   2007   (History   of   the 
Copenhagen metro, 2008).
As a result of the new link to Sweden opened in 2000, a close cooperation with the Swedish region 
of Skåne was initiated to form what is known as the Øresund region. The new region is a cross 
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country  organization  aiming  to  see  the geographical  area around Øresund as  one unit  (General 
information,   facts   and   news   about   the  Øresund  Region,   2008)  and   branding   it   as   such.   The 
emergence of the new region has kick started a better integration across the sound and today it is not 
uncommon to live in one of the two countries and work or study in the other.
In the period where the construction of Ørestad began it was also agreed, that an S­train circular line 
in the trace of the old freight train tracks around the city should be constructed. Three new major 
junction stations at Flintholm, Danshøj and Ny Ellebjerg were constructed, linking the circular S­
train line to the mini­metro system and the radial S­train lines. The first part of the line opened in 
2005 and the rest in 2007 (The history of the circular S­train line in Copenhagen, 2008). The line 
makes it possible to interchange between all five radial lines without passing through the city centre 
where delays on the Boulevard Rail Connection are common.
9.7   The Area Development Company and present strategic planning
To sustain the growth of the recent years and to ensure a continuing development of Copenhagen, 
the city administration has worked out long term strategic plans. These strategic plans aim mainly to 
turn abandoned industrial and harbour areas into housing and office areas as a part of the change 
from the industrial society to the knowledge society. In (Copenhagen development plan 2005) the 
overall strategy for Copenhagen’s future development until around the year 2020 is pointed out, and 
the  main  areas  appointed   for  development  are   the  old  harbour  areas   in  Nordhavnen (the  north 
harbour) and Sydhavnen (the south harbour) along with the old industrial sites of F. L. Schmidt in 
Valby and Carlsberg between Valby and Vesterbro. In Ørestad there are also still some areas that has 
been planned to be developed along with some in the north eastern part of Amager. To manage the 
future   development   of   the   city   the   idea   of   having   an   autonomous   development   company,   the 
Ørestadsselsskabet, has been continued, but the original structure of the company has been changed 
due to the incorporation of the former company of Copenhagen Harbour. Since it has been decided 
to redevelop many of the old harbour areas, the public company of Copenhagen harbour and the 
Ørestad   Development   Company   were   merged   to   form   the   Area   Development   Company 
(Arealudviklingsselskabet) in 2007 (Christiansen, M. 2007). This company is meant to take care of 
the areas owned partly by the municipality and the state, and as with the development of Ørestad, 
the profit gained from selling land in newly developed areas is due to be used for financing some of 
the new transport   infrastructure  in   the city  in   the form of  the Metro City Ring planned to run 
underground and interconnect the different parts of the central city. The City Ring is due to open 
around 2018 (Plan for the metro city ring, 2008), but the plans to build more metro goes further on, 
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and   there   are   ideas   of   expanding   the   network   towards   Brønshøj   and   Husum   (Københavns 
Kommune, Metro North­West, 2008), and to build a new line to the development area at Nordhavn 
(Københavns Kommune, Nordhavn 2008). In terms of road traffic an eastern connection under the 
harbour around the city has been proposed to relieve the traffic through the centre (Sund & Bælt 
Partner A/S 2005), and the northern part of this connection between the highway towards Lyngby 
and the north harbour has already been decided (Københavns Kommune, Nordhavnsvej 2007). To 
be able to ensure a more effective and reliable S­train network in Copenhagen, a tunnel through the 
central  part of the city from Ryparken via the central  hospital  and Forum station to the central 
station has been proposed, and it is part of the regional development plan’s suggestion for future 
investment in transport infrastructure (Landex, A., Nielsen, O.A., 2007  and  Region Hovedstaden 
2008). In terms of values Copenhagen aims to be an environmental sustainable city and a diverse 
city   in   terms  of   its   population.  Copenhagen  brands   itself   as   “the   thinking   city”   (Københavns 
Kommune, Kommuneplanestrategi 2007) and aims to be a city fitted for the knowledge society.
In terms of development on the regional level there has been a long lasting wish for a high class 
public transport connection in the corridor of the ring road O3 (Københavns Amt and HUR 2003), 
and   this   project   is   seen   as   one   of   the  most   important   in   the   regional   development   plans   for 
Copenhagen region (Region Hovedstaden 2008). On the railroad for the regional and intercity trains 
to Copenhagen from the rest of the country there are problems with limited capacity, and therefore a 
major project is to either expand the existing line with an additional track, or to build a whole new 
high speed railroad from Copenhagen  to  Ringsted via  Køge North.  At  the moment  there  is  an 
ongoing investigation of which of the possible solutions are the best to choose, but it seems as if the 
political will is turning in favour of building the new line as it provides the possibility to construct 
the first  part  of   the connection of Copenhagen  to   the  trans­European high speed  train  network 
(Region Hovedstaden 2008). In a future perspective the idea is that the line should be constructed all 
the way between Hamburg and Copenhagen via the bridge over Femern belt that is due to be build. 
On the long term basis a tunnel­link for rail and road traffic has been suggested between Elsinore 
and  Helsingborg   (Region  Hovedstaden   2008),   and   concerning   roads   a   new   ring   road   around 
Copenhagen from Elsinore via Allerød and Måløv to Høje Tåstrup and Greve, the so called ring O5 
has been suggested along with a highway towards Frederikssund (Region Hovedstaden 2008).
As it is seen there are many strategic plans to develop the city, both on a local and regional level, 
and to be able to suggest possible places for the localisation of Olympic facilities if Copenhagen 
decides to apply for the Games as it is done in the next chapter, it is necessary to have a general 
knowledge of all the development perspectives of the city as it has been given here.
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10   Copenhagen as an Olympic City
In this chapter we try to answer the question in the problem formulation of where to place the sport 
venues if Copenhagen decides to apply for the Olympic Games. To do that we position ourselves as 
planners  who   suggest   possible   places.  Because   the  planners   shape   the   space,   they  have   some 
responsibilities toward the society. That is why we have to emphasize the participation of people in 
the planning process. Therefore, during the suggestion of the “Copenhagen Olympic Plan”, we are 
aware of the necessity to take in consideration the society. Moreover, because the Olympic Games 
like all mega events create the belonging feeling and the pride from the people towards their place, 
it   is   important   to  deal  with   the   local  population.  We are   aware   that   the   social   impact  has   an 
important consequence due to the fact that the present space is transformed into a place, thus we 
will keep in mind the importance to get place identity in the suggested areas.
In the first part of the chapter, places will be suggested according to some practical criteria in order 
to make a “Copenhagen Olympic Plan” and there will be presented a digitalized map with the plan 
on the enclosed CD. These locations are additionally explained in the appendix. In the second part, 
three places will be selected out of these locations and studied through SWOT analysis and linked to 
lessons learned in the case studies.
10.1   Practical criteria for Copenhagen Olympic Plan
The basic understanding of Copenhagen derives from the knowledge of physical planning including 
the transportation, the available spaces and the existing sport facilities in consideration to the future 
city plan as provided in the previous chapter. We have decided to use the following criteria as a tool, 
which helps us to find the possible localization of sport facilities.
● Spatial coherence in the plan   
We want to ensure a good distribution of Olympic facilities to the different possible hosting 
locations around the city and ensure that spectators perceive the Olympic Games as one 
single mega event and not several separate minor sports events in different places. This could 
be linked to the ideas presented in the theoretical chapter about network and flow.
● Easy access by public transport to all venues   
We want to ensure that athletes, officials and spectators can come to and from, and between, 
all the different venues of the Games within 45 minutes with environmental friendly public 
transport. That links to IOC principle of nearness and environmentally friendly strategy 
presented in the chapter about what is needed for the Olympic games.
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● As many existing sports facilities as possible should be renewed or upgraded to be used as    
Olympic facilities
This should be done in order to ensure that they are used after the Games, and because many 
of the old facilities need maintenance and upgrading to continue serving their respective 
neighbourhoods.
According to these criteria we have tried to point out several places where to host the sport facilities. 
A visualized presentation of these places is done on the attached digitalized map on the CD. The 
explanation of the places and the guide of how to use the map are described in the appendix. The 
reason for putting all the suggested places in the appendix is that we will only analyse a few of them 
in details, but still we needed to explain briefly why we chose each of the different places. It would 
be too long and irrelevant to bring them into this chapter.
10.2   General SWOT analyses
This part introduce a general SWOT analyses that we will use for a study of three suggested places 
in   Copenhagen.   The   keywords   used   to   analyse   the   three   places   are   chosen   according   to   the 
investigation   based   on   general   knowledge   of   the   greater  Copenhagen   area   as   provided   in   the 
previous chapters, the lessons learned in the case studies of the past Olympic cities and the criteria 
from the IOC which underline the economical, social and environmental issues as the main impacts 
from the hosting of the Olympic Games (Toohey, K., Veal, A. J., 2007).
However, concerning the economical impact, our SWOT analyses will cover only part of tourism 
and  transport.  We do not  deal  with deeper  economical  studies  and cost­benefit  analyses of   the 
different places because it is not the field of our study.
The four keywords for the SWOT tables are:
● Tourism
Tourism means issues dealing with city promotion, cultural heritage, sports and recreational 
facilities, shopping, eating and accommodation.
● Transport
According to IOC the Olympic locations should be reachable within 45 minutes of the city 
centre and the Olympic Village by public transportation (Potentials and Barriers, 2006, p. 
41). Also accessibility via bicycles and walking routes, and the proximity to main roads to 
facilitate transportation of goods to and from the venues is essential.
● Social issues
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For the social analysis a look should be taken on the density and types of housing in the 
proximity of the area, and the pros and cons for the social environment in the area if an 
Olympic facility would be placed next to.
● Environmental issues
In consideration to the environmental issues the protection of natural areas should be kept in 
mind   along   with   the   use   of   environmentally   friendly   means   of   transportation   and 
redevelopment of old industrial sites.
To begin with we have chosen to make four general SWOT tables for each keywords. The tables 
should be seen as an outline of the different things that planners should consider  in general in 
relation to each of the keywords when placing the Olympic facilities. These tables summarize what 
we have learned from the case studies along with our own additional ideas.
Tourist aspects
STRENGTHS
• Good location of the area (e.g. near the city 
centre)
• Sufficient   accommodation   (hotels, 
campsites etc.)
• Cultural  heritage  of   the  area   (city  centres, 
famous monuments etc.)
• Natural areas and parks
• Shopping   possibilities   (shopping   centres, 
local shops)
• Sport and relaxation facilities 
• Eating (restaurants, canteens, fast foods)
• Good   promotion   of   the   place   (brochures, 
maps of the city, information panels)
WEAKENESSES
• The area is too far from tourist attractions
• Insufficient   accommodation,   eating   and 
shopping possibilities
• Lack of green and recreational areas
• Bad place reputation
OPPORTUNITIES
• Cooperation and participation of inhabitants 
on the tourist development of the area
• Promotion   of   the   area,   better   supply   of 
tourist   products   (accommodation,   eating, 
shopping centres and entertainment)
• Cooperation   with   other   municipalities   to 
promote the whole area and the region
THREATS
• Destroying of protected natural areas
• A small   interest   of   a   city  management   to 
promote the area
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Transportation aspects
STRENGTHS
• Good connection to the international airport
• Good public   transportation  –   frequent  and 
with sufficient capacity
• Existing bicycles path and pedestrian zones
• Using of environmentally friendly means of 
transportation
• Adequate transportation for disabled people
• Nearness to major roads
• Available parking lots
WEAKENESSES
• Not adequate train and bus connections
• Traffic jams
• Bad connection with other parts of the area
OPPORTUNITIES
• Building new railway and road connections 
• Investment   in   new   transportation 
(electrically powered buses or light rail) by 
private sector
• Promotion   of   bicycle   zones   and   walking 
paths
• Campaigns   to   make   people   commute   by 
public transport
THREATS
• Not  enough   investment   in   environmentally 
friendly means of transport
• Congestion of traffic if too many choose to 
drive in private cars instead of using public 
transport
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Social aspects
STRENGTHS
• High   density   in   the   area   –   lively 
neighbourhood and many people could use 
sports facilities after the Games
• Quality   of   accommodation   –   affordable 
prices and good conditions
• Employment opportunities
• Good services (health care, education, social 
services)
• Cultural opportunities
• Public health
WEAKENESSES
● No working opportunities
● Housing   quarter   without   living 
environment
● Bad   integration  and  bad  motivation  of 
the inhabitants in the Olympic process
OPPORTUNITIES
• Creation of development strategy for social 
improvements   of   the   area   focusing   on 
services,   accommodation   and   working 
possibilities
• Supporting of the citizens'  identity towards 
the place
THREATS
• Increasing rents (gentrification)
• Expropriation of population in order to build 
Olympic facilities
49
Environmental aspects
                  STRENGTHS
• Good   knowledge   society   in   terms   of 
environmentally friendly approaches
• Environmentally   friendly   public 
transportation   –   zero­emission   buses, 
tramways
• Bicycle tracks and walking paths
• Clean city, collection and proper separation 
of waste
• Access to green areas
• Environmentally friendly materials for new 
buildings
• Protected ecosystem (fauna and flora) 
• Energy savings, renewable energy
• Developed   technical   infrastructure   such   as 
water sewers and proper sewer system
                             WEAKENESSES
• Usage of toxic products
• Air   pollution   by   transportation,   water 
pollution from old industries and pesticides 
from agriculture,  but also soil  pollution by 
toxic waste
• No green areas in free spaces
• Low   knowledge   about   environmentally 
friendly approaches
                 OPPORTUNITIES
• Use  of   environmentally   friendly  materials, 
transport   and   promote   a   good   knowledge 
society
• Minimizing of waste and energy savings
• Promotion of public transportation supplied 
by   government   –   decrease   of   prices   for 
public transportation
• Save local natural heritage and public parks
                             THREATS
• Increasing pollution from waste and private 
transportation
• Breaking the environmentally friendly rules
• Devastation   of   the   protection   and   natural 
areas
• Growing   noise   pollution   caused   by 
transportation
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10.3   Selection of three places for detailed SWOT analysis
As seen on the map in Google Earth there are many locations that could host some of the Olympic 
facilities, but there are far too many for us to make a thorough analysis of all of them. Therefore we 
have chosen to analyse in detail only three main areas: Brøndby, Valby and Refshaleøen. These three 
areas present very different features in terms of their geographical attributes, and each of them could 
be linked to one of the three main strategies identified in the case studies of the past Olympic cities. 
Thus, respectively Brøndby was chosen according to its practical conditions and its already existing 
sports facilities, Valby because of the tourist perspectives with nearness to the city centre and green 
areas nearby, and Refshaleøen in relation to the regeneration of the marginal space. In the following 
we will  make a   location specific SWOT analysis  of each of  the places   to  look at   the different 
approaches and strategies Copenhagen could use in the different parts of the city, and what it could 
learn from past Olympic cities  that  had similar   types of areas  chosen for  Olympic facilities.   It 
should be stressed that we have visited all the areas as a part of our research.
Brondby – usage of existing sports facilities – a strategy to reduce cost
Brøndby is situated in the western Copenhagen suburbs on the “second” finger in the fingerplan on 
the S­train line towards Høje Taastrup. The area is cut trough by the main highways to Copenhagen 
and the main ring highway around the city. In terms of green areas the old western ramparts run 
through the area and it is situated near to the planted forests of Vestskoven and Brøndbyskoven. The 
western   suburbs   area   consists   mainly   of   high   rise   housing   blocks   near   the   S­train   stations 
interspersed with single family houses in the vicinity. The surrounding area is primarily a housing 
and industrial area. The SWOT analysis of the area is the following:
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Strengths Weaknesses
Environment
• The old ramparts  are  protected natural  and cultural 
area used for recreational purposes
• Presence of a forest (Brøndbyskoven)
Environment
• Emission   and   pollution   from   road   traffic   in   the 
vicinity
• Noise from the highways next to
Social
• Densely populated 
• Affordable flats
Social
• Some social problems in the high rise buildings not 
far from the area
• Not much space for new housing projects around the 
area
Tourism
• Ramparts as cultural heritage
• Green bicycle track on path along the ramparts
• Campsite not far from the area for accommodation
• Shopping centres not far from Rødovre and Glostrup
• Next to recreational areas in the forests of Vestskoven 
and Brøndbyskoven
Tourism
• Not many tourist attractions nearby
• Much industry and transport related businesses
• High rise ugly concrete buildings nearby
• Heavy road traffic close by
Transportation
• Close to good road connections and next to highways
• Good   S­train   connection   to   the   city   centre   from 
Glostrup and Brøndby Strand
• Good bus service to the area
• Good cycling and walking connections
Transportation
• No direct connection to regional trains from Glostrup
• Olympic   site  more   than   2km   from   nearest   S­train 
station 
• Only   bus   connection   north­south   in   the   area   and 
limited capacity in terms of hosting Olympics
• Heavy traffic and often traffic jams
Opportunities Threats
Environmental
• Regeneration some of the old industrial areas next to
Environmental
• Increasing road traffic 
Social
• Improve the life of the local population by introducing 
more   recreational   spaces  and  more  public   transport 
connection
Social
Tourism
• Room for building hotels in the area
• Possibilities for urban renewal projects
Tourism
• If the area is not taking care of and renewed it will 
deteriorate fast
Transportation
• Make connection to regional train in Glostrup
• Add a station next to Brøndby stadium on the planned 
high­speed train line from Copenhagen to Ringsted
• Light rail line trough the area from north to south via 
Glostrup station to Brøndby stadium
Transportation
• Could become too congested with car and trucks.
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The area around Brøndby stadium has been chosen for Olympic facility because it already contains 
one of the largest sports facilities in the greater Copenhagen area, with both one of the biggest 
soccer stadiums and the biggest indoor arena, along with the headquarter for the Danish National 
Olympic Committee. The existing facilities in the area could be exploited for the Olympics and 
there   is   room   enough   to   expand   the   structures   or   build   new   facilities,   and   the   supporting 
infrastructure in terms of parking lots and good road connections etc. already exist. In terms of 
public transport the area has only a s­bus connection, but as seen according to the SWOT analysis 
there are possibilities of a future light rail connection and also a station on the proposed high speed 
railroad. From the SWOT analysis it could also be learned that the area has some recreational spaces 
nearby, but also that it lacks tourist attractions and accommodation, so spectators coming to watch 
the Games might not want to stay in the area.
Finally, we can make a link between Brøndby and the case study of Los Angeles which used as 
much of their existing infrastructure as possible for the Olympic bid. Brøndby, thanks to its existing 
facilities, is the place which could minimize the costs, but it would demand some infrastructural 
investments. Still   these infrastructural projects  are planned no matter  if the Olympic Games are 
decided, and therefore Brøndby could be one of the cheaper locations to turn into an Olympic place. 
A strategy of reusing existing facilities assures the save of money and preserves the city against the 
economical risks of not getting tourist and economical impacts from the Olympic Games as it was 
the case for Montreal in 1976.
Valby – an attractive place for the tourism
Valby is located in the south western part of Copenhagen municipality, just 4 kilometres from the 
city centre. According to the Finger Plan it is placed in the ‘palm’, next to the beginning of the 
second ‘finger’ which connects the centre of Copenhagen to the provincial city of Roskilde. Valby 
was one of the first suburbs of Copenhagen. It has been well integrated to the city’s organisation due 
to the proximity of the highway and the presence of the regional trains and S­trains. As mentioned 
in the chapter about Copenhagen’s development factories were abandoned in some areas after the 
industrial period and this also happened to Valby, which nowadays is mainly a housing quarter. The 
report   (Copenhagen  development  plan  2005)  shows  that   the  municipality   tries   to  diversify   the 
quarter by mixing business, cultural and social activities in the abandoned industrial sites.
The SWOT analysis for the area is the following:
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Strengths Weaknesses
Environment
• Next to Valbyparken protected natural area
Environment
• Situated   next   to   one   of   the  main   highways   into 
Copenhagen
Social
• Good social housing accommodation
• Emergence of office buildings on old industrial areas
• Close   to   new   urban   redevelopment   areas   at   old  F.L 
Schmidt factory
• Mix   of   social   classes   (middle   and   lower)   /   renewal 
project3
Social
• Housing quarter and old industrial area next to (not 
many activities during the day)
• Old sports facility that needs maintenance
Tourism
• Only 4 km from Copenhagen's city centre
• Green recreational park next to
• Available coastal area near to park
• Proposed water cultural centre (expected to be build in 
2009)4
Tourism
• Sewage plant  not   far   from which  causes  negative 
effects
• Lack of accommodation (hostels and hotels)
• Absence of  shopping and eating possibilities  near 
by
Transportation
• Circular Railway ends at Ny Ellebjerg Station just next 
to the area
• Placed near the end of the highway from Copenhagen 
to Roskilde giving easy access to read transport
• Already a well established traffic junction
Transportation
• Possibility of traffic jams in rush hours
Opportunities Threats
Environment
• Reduction   of   traffic   e.g.   through   road   pricing   in 
Copenhagen
Environment
• Increasing road traffic resulting in more pollution
Social
• Expectation to accommodate up to 1000 homes (mixed 
business and private housing)
• Further expansion of the existing sports facilities and 
creation of new one in a shape of water culture house
Social
• Expropriation   of   tenants   in   the   building   of   new 
infrastructure
Tourism
• Establishing shopping and cultural  centre  next   to   the 
area
Tourism
• Presence of the water treatment plant next to
Transportation
 Regional train connection to Ny Ellebjerg station and 
direct connection to the airport.
 Construction of high speed train line to Ringsted
• Green   cycling   route   (Ny   Ellebjerg   Station   and 
Torveporten are bounded together)
• Cycle and footpath on Gamle Koge Landevej
• Light   rail/metro   connection   to   Sydhavnen   and 
Fisketorvet
The information about the area was obtained from (Copenhagen development plan 2005)
3  Information obtained from Copenhagen development plan, 2005
4  Information obtained from Copenhagen development plan, 2005
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The Valby area was chosen for Olympic facilities because of good connections with public transport 
and nearness to the city centre. The area already provides well arranged sports facilities, so it has a 
solid ground for a future expansion. Recently presented plans from the municipality of Copenhagen 
promises   to   turn   the   area   into  much   bigger   sport   structures   and   add   a  water   cultural   house 
(Copenhagen   development   plan   2005).   The   closeness   of   Valbyparken   increase   the   tourist 
attractiveness and recreational opportunities.
Generally, according to the  SWOT  analysis, the place offers a well developed infrastructure and 
living conditions. However, the present lack of commercial objects such as restaurants, hotels and 
shopping centres is a weakness of the area. The opportunities built from the weaknesses point out 
the possible improvements in many different directions. From the tourist perspective Valby can be 
turned into a lively and vivid place which offers adequate accommodation, eating and shopping 
possibilities if the political will is there. Also the localization of business activities proves Valby 
development in a way of investing money from private sector to built new town infrastructure and 
improve the image of the area. From that point of view the Olympic Games can contribute to the 
urban developing process, but at the time for possible Olympic Games in Copenhagen most of the 
nowadays vacant areas are presumed to be built up as the urban renewal process has already started 
in the area.
In relation to the case studies in the sub­chapter of “the improvement of the city image”, the Valby 
area could be seen as reflecting the effort of the city to present itself in the best way.
This point underlines promotion of already mentioned city image as much as possible and this is 
considered as a main instrument for a tourist flux. Moreover, as we have seen in the case studies, 
several  other  host   cities   have  used   the   environment   to  boost   the   tourism.  Sydney   through   the 
Millennium Parklands and London through the future large park next to the Olympic site. The green 
environment provided by Valbyparken next to the suggested Olympic area can be inspired by this 
strategy and Copenhagen can use it to create more tourist flux and support its reputation of a city 
which respects the environment.
Refshaleøen – the regeneration of a marginal space
Refshaleøen is located in the Nordøstamager area in Copenhagen and marks the end of north eastern 
part of the Copenhagen harbour. It is constituted by an old industrial complex that that was formerly 
a shipyard. The area is nowadays only accessible by one road, Kløvermarksvej, emerging from the 
northern   part   of  Amagerbrogade,   and   the   space   needs   connections   across   the   harbour   to   be 
integrated as a part of the city. According to the Copenhagen development plan “the area is also 
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maintained   as   a   perspective   area  where  we  do  not   expect   any   changes   in   use  or   any  major 
development to be relevant until after 2017.” (The city of Copenhagen development plan, 2005, the 
city   development   strategy).   This   means   that   before   this   date,   urban   development   will   be 
concentrated elsewhere in the city. Thus, hosting some Olympic Games facilities in this area would 
be possible since nothing new will be build the before it should be decided if Copenhagen wants to 
host the Games. The SWOT analysis for the area is the following:
Strengths Weaknesses
Social
• Available empty spaces for new constructions
Social
• No or very low density population
• Limited number of job possibilities
• Lack of housing
Tourism
• Close to the Holmen and the Opera
• Margrethe Holmen harbour with planned extensions
• The world largest indoor golf course inside 
old shipyard building
Tourism
• Old industrial area
• Disturbing effect of sewage and waste­to­energy plant 
next to the site
Transportation
• The area is only accessible via one road
• Lack of bridges across the harbour (even pedestrian 
connection lacks)
Opportunities Threats
Environmental
• Promoting a green vision on the coastal area
Environmental
• Possible toxic ground unsuitable for housing due to 
the former presence of industries
Social
• Room for new creative enterprises
• Creation of a new housing areas
Social
• High rent for new accommodation in the area
Tourism
• Redevelopment of  the waterside into a recreational 
area consist of beaches and green parks
• Close to a new yachting harbour at Prøvestenen
Tourism
• Disturbing effect of the industry near by (noise, smell 
and pollution)
Transportation
• Extension of the “harbour water bus”
• Building a new connection between Refshaleøen and 
city centre and Østerbro – combined metro and road 
connection
• Building a new transport corridor for both individual 
and public transport 
• Building of the Harbour tunnel from North harbour to 
South Harbour
Transportation
• Lack of infrastructure – limited development
• Lack   of  money   and   political  will   to   construct   the 
harbour tunnel
The information about the area was obtained from (Copenhagen development plan 2005) and (Christiansen, M. 2007)
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In consideration of the current situation in the area with a relatively empty and old industrial area, 
the Olympic Games could be a tool for the regeneration of the place in many possible directions. 
Currently there are no strengths to host the Olympic Games due to the fact that the area is negatively 
influenced by the presence of old industries. There are no restaurants, accommodations, cultural 
facilities, businesses or sport opportunities whatsoever. However, as we can see from the SWOT 
analysis of the location it disposes valuable areas which can be turned into profitable places. The 
current   situation   offers   many   advantages   for   an   expansion   of   new   infrastructures   and  many 
opportunities are underlined in the SWOT analysis especially concerning a possible establishment 
of social networks thanks to the introduction of new activities and jobs in the area.
Moreover, we have seen in the part of the case studies that one of strategies already adopted by the 
old host cities was the regeneration of “empty spaces” and we can take Barcelona and London as 
examples   to   develop   Refshaleøen.   Firstly,   Refshaleøen   has  many   similarities   with   the   “Villa 
Olympica”   in  Barcelona  and  the  Lower Lea  Valley   in  London especially   through  its   industrial 
character.   The   regeneration   of   the   “Villa  Olympica”   from   an   old   industrial   land   into   a   new 
recreational land allowed the development of a new quarter and involved a new dynamism on the 
entire   city.  Refshaleøen  can  be  developed   following   the  example  of  Barcelona  and  can  expect 
several positive impacts as it mentioned in the SWOT analysis (opportunities). However, to get this 
success,  Copenhagen municipality  will  need   to   invest  heavily  especially   in   the  development  of 
transport infrastructures. Indeed the transport connection seems to be one of the keys to regenerate 
the place and when it is established the development can begin. In general the hosting of the Games 
could be the tool boosting development of the area and change the place to a highly architectonical 
Olympic village, and later on multi­purpose housing and recreational area after the Games.
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11   Discussion and conclusion
The relation between urban planning and the Olympic Games is a basis for a variety of discussions. 
We have decided not to go into a detailed discussion with the comparison of the suggested places in 
order to find the best solution where to localize the Olympic venues. We see this as a more political 
and economical debate and our occupation as geographers is rather to deal with spatial coherence.
Thus, the project has aimed to show if Copenhagen has possible places to host the event. In order to 
answer that problem we suggested different places and made a deeper analyses of three of them. For 
that, we retained four criteria that we thought were necessary to optimize the success of the Games. 
Hence   the   suggested  places  were   analysed   according   to   their   connection   to   the   transportation 
network, their social context, their tourist attractions and their environmental friendly aspects.
The first criterion, the transport network, has been particularly studied as the main key to find the 
possible  localization of  the sport  facilities  because we have found,  in our study of  the physical 
planning of Copenhagen, that the urban development was closely related with the transportation 
network. An example of that is the Finger Plan that in the past was the guideline of Copenhagen’s 
development and shaped the urban structure according to the main transportation network. In recent 
years the new development of Ørestad has also been based on the transport through the metro line. 
Moreover, concerning the Olympic Games, we think that the transportation has a key role to play, 
because it allows a flexible movement of people between the different Olympic places and help to 
keep the feeling of the citizens and the visitors to the Games of a whole Olympic city. That means 
no matter which venue go to you should be able to feel the Olympic spirit and interconnection 
between the Olympic places. This relates to the idea of flows in a language of network as presented 
in the theory as an important part of modern physical planning. We have tried to think about this 
concept in the production of our map by suggesting extensions to the existing transportation network 
to ensure its coherence and the function as the backbone for the Olympic plan.
The second important criterion to take in consideration during the suggestion of where to place the 
future  Olympic   sport   facilities   in  Copenhagen   is   the   social   aspect.  We   think   that   one   of   the 
challenges for the planners of the Olympic Games is to create places where the people will feel the 
sentiment of belonging. Moreover, to ensure that this sentiment will continue after the Games, the 
planners have to think about the needs of the local communities. Hence, we think that the best way 
to be aware of the post­Olympic impact is to involve the citizens into the planning process through a 
communicative model. Without the integration of the public in the decision making process there 
will be a threat that the places get only a temporary use during the Games. This provides another 
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challenge for the planners to integrate the Olympic Plan in a long term perspective. In the creation 
of our Olympic map we have paid attention to integrate the possible places into the actual master 
plan of Copenhagen.
The planners need also to consider the economical aspect during the creation of the Olympic plan 
and especially have a look at the attraction of the place where to localize the sport facilities. Since 
the post­Fordism period, the city’s image promotion is one of the main strategies adopted by the 
cities   in   order   to   encourage   their   integration   on   the   globalisation.   The  Olympic  Games   are 
undoubtedly one of the best tools because it is the most watched mega event in the world. In our 
suggestion of places we were also sensitive of  the attractions of  the possible places and Valby, 
through   its   proximity   to   the   city   centre   and   to   a   large   green   area,   seems   to   dispose  many 
opportunities concerning the tourism promotion.  Also, the environment was one of the criteria that 
we have taken in account during the suggestion of where to place the Olympic venues, and we have 
particularly paid attention to the respect of the green areas and especially those protected by the 
Finger Plan.
During the creation of the Olympic plan and the suggestion of where to place the sport facilities, the 
planners have to take in account several criteria to optimize the success of the event in a long term 
impact. The ultimate challenge is maybe to find the balance between the social and economical 
interests of the different stakeholders. However we think also that it is not impossible to gather both 
economy and social, and that the planners are not only able to integrate and change places already 
shaped by people, but can also create new places. For example, the regeneration of marginalized 
spaces  seems  to  be  a  good solution   to  gather  both  social  and  economical  expectations.   In  our 
analysis we have seen that the opportunity exists in the harbour area of Refshaløen which could be 
turned from a depravity space into a lively and economical attractively place.
In general we have learned that Copenhagen possesses many different locations that could be suited 
to host Olympic facilities if Copenhagen wants to pursue a plan of hosting Olympic Games in the 
future. As geographers we have provided that Copenhagen could integrate an Olympic Plan into its 
existing Master Plan in a spatially coherent way.
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13   Appendix
Explanation of the Google Earth map of the suggested Olympic places
We  suggest   the   following   places   in   greater  Copenhagen   area   to   host  Olympic   facilities.   The 
arguments for why we have selected the different places are partly based on the fact that we went to 
see most of the places ourselves as a part of our research, and partly on the report (Potentials and 
barriers 2006) which also deals with many of the locations we have presented.
To visualize the plan we have made a map as a KML­file to be overlaid in Google Earth. The file 
can be found on the attached CD­ROM. An explanation of how to use the map is found at the end of 
this appendix. The places are:
● Refshaleøen
The place is an abandoned industrial site located at the entrance to Copenhagen harbour, just 
across   Langelinie   and   the   tourist   attraction   of   the   Little   Mermaid.   According   to 
Copenhagen’s city development strategy the place is a perspective area that is planned to be 
developed   after   2017  (Copenhagen   development   plan   2005).   The   area   has   also   been 
appointed as one possible Olympic location in (Potentials and barriers 2006), and here it is 
suggested   that   the   location   is   suitable   for   the  Olympic  village  with  accommodation   for 
athletes and officials. In our Olympic plan we suggest the same use of the area, and we have 
chosen to go into a detailed description and analysis of this area. This is conducted in the 
chapter of “Selection of three places for detailed SWOT analysis.” The place is situated in 
the municipality of Copenhagen.
● Valby Idrætspark
This   location   is   an   old   sports   facility   situated   next   to   one   of   the   major   roads   into 
Copenhagen and one of the major junction stations. In (Potentials and barriers 2006) the 
place was also pointed out as a possible Olympic location, and we have chosen to go into 
detailed   analysis   with   this   place   also.   The   place   is   situated   in   the   municipality   of 
Copenhagen.
● Brøndby stadium
Brøndby stadium is  an existing modern sports  facility and home of  the Danish National 
Olympic Committee. This area has already a structure that could be used for the Olympics, 
and only slightly expansions would be needed in this case. In terms of public transport the 
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area has nowadays only a bus connection, but there a plans for a light rail and a high speed 
railroad connection passing near by in the future. On this new rail road it could perhaps be 
possible to construct a station serving the area. This area has also been selected for further 
analysis in the report. The place is situated in the municipality of Brøndby.
● Rødovre indoor arena and Espelunden sports facility
The area is an existing, but badly maintained sports facility in the western suburb of Rødovre 
in  the municipality of Rødovre.  The area is  located not far from the shopping centre of 
Rødovre Centrum in one direction. In the other direction is the ring highway just beyond the 
natural protected area of the old ramparts. The area does only have a bus connection today, 
and   if   the  area   should  contain  Olympic   facilities  a  better   connection  would  be  needed. 
Therefore we suggest to expand the metro line from Vanløse, via Rødovre Centrum, to the 
facility, and perhaps furthering across the highway to the ring road O3 where a light rail 
connection is proposed. Next to this area a car “park and ride” facility could be constructed 
in order to make it easy for people to change from their cars into public transport when 
travelling   to   the   city.   The   municipality   of   Rødovre   could   benefit   both   socially   and 
economically from an Olympic facility and a new metro line, but it would demand huge 
investments to carry such a plan through. Either way the area is there and is not intended for 
any other use in the years to come (Rødovre Kommune 2006).
● KB hallen
This area is the old sports facility of the traditional Copenhagen Football Club. The facility 
is   placed   in   the   Frederiksberg   municipality   that   lies   embedded   within   Copenhagen 
municipality. The area contains an old, but well renovated indoor arena, a football pitch and 
some tennis courts next to. This area is one of the smallest possible places we suggest for 
Olympics and one of those situated in some of the most densely populated vicinity. The 
access to the area with public transport is very good since there is a station on the S­train 
ring line next to. In terms of Olympic facilities this place could possibly host one of the 
minor sports such as tennis or badminton.
● Bella Center (New indoor multi purpose arena)
This area is Copenhagen’s major conference centre, and the company that runs it is at the 
time working to get permission to build an indoor multi  arena with seating capacity for 
approximately 12.000 spectators (Bella Center, 2006). If this arena is build, it is an obvious 
choice for placing an Olympic facility. At the same time the existing conference centre could 
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be used as the International Press Center (IPC) during the Olympics (Potentials and barriers 
2006). The centre has already good public transport connections with the metro to the city 
centre, the regional train network and the international airport. The place is situated in the 
municipality of Copenhagen.
● Amager Fælled North
This huge area is quite close to Copenhagen city centre and next to Ørestad North. Most of 
the area is natural protected and serves as a recreational wilderness for the city’s population 
(Copenhagen development plan 2005).  The reason for suggesting this  area as a  possible 
Olympic facility is that it  is one of the only vacant areas near to the city centre and the 
proposed Olympic village at Refshaleøen that is huge enough to place a structure like the 
Olympic   stadium.  The area   is  well  connected   to   the  metro   system,   and  if   the  metro   is 
expanded as explained later from the main station to Amagerbro and Refshaleøen, it would 
be an optimal place in terms of nearness to the city and presence of transportation lines. The 
issue of the natural protection goes directly against using this area for Olympic purposes and 
it is very likely that the inhabitants nearby would not like the place to be used in that way, 
but in terms of practical conditions it   is one of the most suited areas form the Olympic 
stadium. The place is situated in the municipality of Copenhagen.
● Fælledparken 
Fælledparken is the home of the Danish national football stadium and there are plans to 
build a multi purpose indoor arena next to (Lokalplan nr. 401 Parken, 2008). Therefore the 
area is an obvious choice for future Olympic activities, and in the years to come two new 
stations on the metro city ring line are planned to be placed not far from. The area is situated 
in the municipality of Copenhagen and lies inside Fælledparken (The common) which is one 
of the larger parks in Copenhagen.
● Ryparken sports facility and Svanemøllen barracks
This area is placed in an intersection of three S­train lines and hence the public transport 
facilities  are  very  good.  Ryparken  station,  which   is   serving  both   the   radial  S­train   line 
towards Bagsværd and Farum, and the ring line, is just next to. If the place will be chosen to 
host  Olympic  facilities,  a  combined S­train an  regional   train  station could be build   just 
between Hellerup and Svanemøllen stations (Potentials and barriers 2006). In (Potentials and 
barriers 2006) the area is suggested to host the Olympic stadium, but after visiting the place 
we were in doubt of its suitability for that use, since the size seems a little small to us. The 
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area is located in the municipality of Copenhagen, and there are plans of constructing a 
major highway connection in a tunnel under the area to connect the North harbour with the 
highway towards Lyngby that runs just next to the place.
● Gentofte sports facility
This   area   is  placed  next   to   Jægersborg   station  on   the  S­train   line   towards  Lyngby  and 
Hillerød.   In   the   future   there   are   plans   of   a   light   rail   line   running   from  Lundtofte   via 
Jægersborg station and further on towards Copenhagen in the trace of the Lyngby highway 
(Region Hovedstaden 2008). Today the area serves the local community in the municipality 
of Gentofte, but in terms of its location next to major public transport lines and the highway 
it could be used for future Olympic activities, which could improve the facility for the use by 
the local population after the Games.
● Ballerup Super Arena
This arena is the national Danish indoor cycling arena, but in the vicinity of the place there 
are other sports facilities serving the local community of Ballerup municipality. The area is 
located next to the ring O4 highway, but is today only served by a bus route. A little more 
than a kilometre away lays the station of Malmparken on the radial  S­train  line  towards 
Ballerup and Frederikssund. This possible venue is one of the furthest from the city centre, 
but   it   is   still   reachable   from   the   other   suggested   venues  within   45  minutes   by   public 
transport.
● Bagsværd Sø (Lake rowing facility)
Today the lake in Bagsværd hosts the Danish national rowing stadium and it is therefore an 
obvious choice for this kind of Olympic facility. However the stadium needs to be extended 
to suit the Olympic needs in terms of number of spectators and other things. The location is 
fine in terms of transport, even though spectators would have to walk through a forest for 
one  kilometre   from the  nearest  S­train  station at  Skovbrynet   to  get   to   the  stadium. The 
location is situated in Gladsaxe municipality.
● The Lundtofte plain
The plain in Lundtofte is an empty field just next to the Technical University of Denmark 
(DTU)   and   the   highway   towards   Elsinore.   The   area   is   situated   in   Lyngby­Tårbæk 
municipality, and not far from it lays the forest of Dyrehaven. Today the area has only a bus 
connection in terms of public transport, but the new light rail proposed from Lundtofte and 
DTU, and further on to Lyngby, promises to make it an area well suited for facilities with the 
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need of good public transport connections (Københavns Amt and HUR 2003).
● Amager beach
The last suggested location of Olympic places is the newly build Amager beach park within 
Copenhagen municipality. This facility is suited for water and sand related sports and has a 
very good connection with public transport with the metro line running between the city 
centre and the airport just next to. Just north of the area is the new Copenhagen Marina 
under construction, and that could possibly be chosen to serve as the Olympic harbour for 
the sailing competitions during the Games (Christiansen, M. 2007).
It can be seen from the suggested places above that eight different municipalities in the greater 
Copenhagen region are represented to host suggested Olympic facilities. This fulfils the idea of 
spreading the benefits of the Games to as many communities as possible, but still keeping the places 
within reach of each other by fast and reliable public transport system. It should also be mentioned 
that all the suggested Olympic facilities are within 20 kilometres of each other, and that all of them 
have easy access to the major road network. In order to understand the spatial relation between the 
suggested places it is essential to understand the transportation network in the region.
The transportation system needed to support the Olympics
To support the flow of people in such an Olympic plan a solid transportation system is needed. 
Therefore, based on what we know from the chapter about Copenhagen’s future development and 
plans about future infrastructure projects, we have listed the projects that we think are needed to 
ensure a solid and coherent public transportation system in Copenhagen to support the Olympics. 
All  these infrastructure projects can also be found on the Google Earth map along with all  the 
existing public   transportation lines  in  Copenhagen. Together  this  map provides a picture of  the 
public   transportation   system   expected   to   exist   at   the   time   for   possible   Olympic   Games   in 
Copenhagen.
The list is divided into projects already decided, projects proposed and expected to be carried out on 
the long term no matter if Copenhagen decides to become an Olympic city, and projects proposed in 
this report to primarily support the suggested Olympic plan. The projects suggested in the last part 
could be omitted if Copenhagen is not selected as a hosting city. The projects without references 
have been proposed by the group.
Already decided projects and projects under construction:
● Metro city­ring (Plan for the metro city ring, 2008)
● Malmö  city tunnel (Better connection to Malmö  central station from the Øresund bridge 
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railroad) (Malmø, Citytunneln, 2008)
Proposed projects expected to be carried out before possible Copenhagen Olympic bid:
● Harbour Tunnel (Sund & Bælt Partner A/S 2005)
● Light rail along ring O3 from Ishøj and Brøndby Strand via Glostrup, Herlev, Buddinge and 
Lyngby to DTU and Lundtofte (Region Hovedstaden 2008)
● Light rail from DTU via Lyngbyvejen to Nørreport (Region Hovedstaden 2008)
● Highspeed   railroad   connection   for   international   and   regional   trains   from   Copenhagen 
Central Station via Ny Ellebjerg to Køge North and Ringsted (Nielsen, L.Ø. 2008)
● Metro to Nordhavn (The north Harbour) (Københavns Kommune, Nordhavn 2008)
● S­train city tunnel in Copenhagen from Ryparken via Vibehus runddel, Rigshospitalet (Main 
hospital), Forum station to Copenhagen central station (Landex, A., Nielsen, O.A., 2007)
● Sydhavnen (South harbour) metro, light rail or high class bus connection from Copenhagen 
central station via Sluseholmen to Ny Ellebjerg
● Extended harbour bus route both to the north and south in the harbour
Projects needed to support the suggested Olympic plan
● Metro line from Østerport via Refshaleøen to Øresund station. The line should preferably be 
connected directly to the metro line to the airport enabling the trains to drive all the way 
through. A cheaper solution could be to stop the line at Øresund station and let passengers 
chance here to the existing line to the airport, but that would be at the expense of a direct 
connection   between   the   proposed   Olympic   village   at   Refshaleøen   and   the   airport 
(Copenhagen development plan 2005).
● Metro  line  from Østerport  via  Refshaleøen,  Amagerbro,  DR Byen,  Amager  Fælled,  and 
Fisketorvet to Copenhagen central station.  This line should be seen in order support direct 
connection between the suggested Olympic Village in Refshaleøen and the venues in Ørestad 
and Valby, and to relieve the metro city ring through the city centre.
● Extension of the existing metro line from Vanløse via Rødøvre Centre to Rødovre Hallen 
(Indoor sports facility) and the Olympic facilities suggested in this area. Perhaps the line 
could be extended all the way over the ring highway M3 to the future light rail track at ring 
O3 enabling interchange between these two lines as mentioned earlier.
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Explanation of how to use the map produced in Google Earth
On the attached CD­ROM the KML­file with the map is stored and it can be read simply by opening 
it   in   Google   Earth,   which   can   be   downloaded   for   free   (http://earth.google.com/download­
earth.html). The KML­file is divided into five sub­folders with each representing different subjects 
needed in order to understand the Copenhagen area and the interrelation between our suggested 
Olympic places. The five different subjects are
1. Copenhagen public transportation network
This file includes the S­train network, the metro system, the A­bus and S­bus network, and the 
regional train lines including the connection via Øresund to Malmö and the new Citytunneln there.
2. Copenhagen public transport ­ Future lines and plans
This includes future lines and plans in general, both plans discussed in reality and ideas made by the 
group to support the Olympic plan of the project
3. Copenhagen’s future road connections
This includes future roads to be build and amongst the most important is the harbour tunnel.  
4. Olympic sports facilities in Copenhagen
This folder contains the 14 different suggested places for Olympic venues and should be turned on 
to see where we have suggested to places the different venues.
5. Stations
This enables the user to switch on and off the view of the different regional, S­train and Metro 
stations. If everything is showed at the same time it might clutter the screen and prevent getting a 
clear picture of the plan, and therefore we suggest to have it turned of while looking from a far 
distance bun on when on the local scale, in order to easy navigation and to show the proximity of 
stations to the different Olympic venues spoken of.
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